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Bocsi Zsdfia

CSOKAKO VAR AZ IROTT FORRASOK TUKREBEN,
KULONOS TEKINTETTEL AZ ANJOU KORRA!

Egy kozépkori var torténetérdl a régészet és a miiemlékvédelem szamara oly
fontos épitési alapozason és falakon kiviil az frott forrdsok, azaz oklevelek, leve-
lek, szdmadasok, varalaprajzok, 6sszeirdsok, krénikdk mesélnek a legtobbet. Je-
len tanulmany célja a Csokakdre vonatkozé irott forrastipusok bemutatasa,? és a
var egy kiragadott korszakan keresztiil az irott forrdsok éltal elérhet6 eredmények
szemléltetése.

Csdkakd vara Fejér megyében, a Vértes hegység délnyugati 1abanél, Mértdl 6
km-re keletre-délkeletre fekszik. Maga a var a falut6l északra emelked$ 479 méter
magas Csoka-hegy sziklds délkeleti oldalan all. Tdvolabbrdl szemlélédve a var a ko-
zépkori Fejér megye északnyugati részén fekszik, ahol a Vértes és a Bakony erd6s
hegyei adjak a megye természetes hatarat. A nehezen megkozelithetd, viszonylag
kis alapteriilet{i var (2000 m?) természetes védelmét add, hdrom oldalrdl leszakadé
platé nyugat fel6l kozelithetd meg, itt a hegyoldalba vésett szikladrokkal védték a
varat. Csokaké var stratégiai jelentdségét a kozépkorban kordbban Fehérvar kira-
lyi székhely szomszédsdga, majd a késGbbiekben az j kiralyi kozponthoz, Buddhoz
valo kozelsége adta meg. Masfel6l a var fontossdagat az alatta elhaladd, illetve a
hozz4 tartozé uradalmon dtmend ,,Fehérvarra men6 hadi at” emelte, amely tobbek
kézott azonos volt a Nyugat-Eurédpabdl Bizdncon at Jeruzsalembe vezet6 zarandok-
attal is. (1. kép)

A Csékaké varardl fennmaradt irott forrasok hat nagyobb csoportra oszthatdk.?
Az 1. csoportba az adomanylevelek, adomdnykérdk, iktatast elrendeld, iktaté-jelentd
iratok tartoznak. Ebbe a csoportba tartozik a legtobb oklevél, itt azonban fontos ki-
emelni, hogy Csékakd neve sokszor csak az adoményos titulusdban szerepel, azaz
ide sorolhatd az Gsszes olyan birtokadomdanyozé oklevél is, amelyet az éppen ak-
tudlis cs6kakdi varnagy részére allitottak ki. Ennél fogva az Anjou-korban ez a for-
rastipus a legjellemzébb.

Az adomanylevelek és iktaté oklevelek legfébb informaciéértéke abban rejlik,
hogy nyomon kovethetd rajtuk keresztiil, mikor mely birtokok tartoztak az urada-
lomhoz, azok milyen jellegliek — azaz falurdl, prediumrdl, halast6rél vagy vamhelyrél
van-e szd, malom tartozik-e hozza stb. —, illetve a birtokokbdl milyen titemben és mi-
kor dllanddsul az uradalom, azon beliil milyen a munkamegosztas. Csékaké eseté- .
ben példaul 1430-ban még csak 16 falut és egy birtokrészt sorolnak fel,* 1453-ban
13 birtokot, 2 birtokrészt, 3 prediumot és 6 vamhelyet,> 1459-ben 15 birtokot, 1 bir-
tokrészt, 8 prediumot, 4 vdmhelyet, 3 halastavat és egy hdzat (Kankuta prediu-
mon!),® 1461-ben pedig ugyanazokat, mint 1453-ban, csak egy birtokkal kevesebbet.”

A masodik csoportba a pereskedd levelek, perbehivo, perhalasztd, figyelmez-
tetd, tiltakozoé-eltilto, itéletlevelek tartoznak, amelyeknek a szdma — ismerve a ko-
zépkori mentalitdst és a birtokszerzés eme egyszer(i modjat — igen tekintélyes Cs6-
kakd esetében (is), és a var torténetére vonatkozodan a legkérdésesebb id8szakra, az

51



ARRABONA 2006.44 / 2.

TANULMANYOK
%
Y
Q,
&
\ ‘90»
®Szantd / CO
G
Y
{
e Halaszi \
Szanto
Szigetfo
Penteleq
N ——
Aposta; \ oy
postag : ~"
V. N
7 % Solt \ :g
\ 15
Ig
J ¢ 8
1 O
/
7/
/7
/
/ -~
Csak nemzetség birtokai
- Korabeli erd6s teriilet

1. kép
Fejér megye a kés@ Arpad-korban (Gyorffy I1. 328-329. nyoman)
(A térképet Szil4gyi Krisztidn Antal készitette.)
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un. zavaros id6kre — azaz a Habsburg Albert haldla és V. Lasz16 trénra 1épése ko-
zotti idGszakra — irdnyitjék a figyelmet. Ugy tlinik ugyanis, hogy az interregnum
polgarhdborus viszonyait kihasznédlva a Rozgonyi csalddnak a mdr a 14. szdzadban
kialakulé mindhdrom 4ga benytijtja igényét Csékakd varara és uradalmara, és ter-
mészetesen mas birtokokra is. A csaldd kiilénb6z6 dgainak partdlldsardl Erzsébet
kirdlyné és Ulaszl6 hatalmi harcai idején terjedelem hidnyaban nem {rok részlete-
sebben, anndl inkdbb sem, mert ezt az izgalmas kérdést Pdlosfalvi Tamas mar fel-
dolgozta.® Azt azonban ki kell emelnem, hogy az irott forrasok jelentGsége itt abban
rejlik, hogy egy-egy var vagy tobb var torténetén at a csaladtdrténetbe latunk bele,
és vissza, a csaladdtorténet ismerete nélkiil a vértesi és a felvidéki Rozgonyi varak bir-
toklastorténete nem ismerheté meg. Ez a gondolat vezet ahhoz a médszertani jel-
legi megdllapitashoz is, hogy a kutatds céljatdl fiiggben, hogy igymond milyen
szemiivegen at néziink egy konkrét varat (Csékakd), egy régid torténetét (Vértes),’
vagy egy adott idészakot (polgarhabort),!? eltéré eredményeket kapunk. Ervé-
nyes ez anndl inkabb itt a Vértesben, ahol egy egész régiot bir ugyanaz a csalad, il-
letve ahol egy csalddon beliil valtakoznak a birtokosok. A csaldd térténetének ez a
modern, tudoméanyos igényfi feldolgozasa azonban eddig még nem tortént meg,
ezért az eredményeink egyel6re még sajnos fogyatékosak.

Visszatérve a zavaros id6kre, 1443 nyardn kezd6dott az a huza-vona a vértesi
varak és a Pest megyei birtokok felett Rozgonyi Istvan temesi ispdn fia, ifjabb Jénos
és Rozgonyi Janos tdrnokmester fia idésebb Janos és testvérei, Rénold, Osvat és LG-
rinc kozott,!! ami egészen ifjabb Janos 1459-ben bekovetkezett halaldig tartott.
Ugyanakkor pont erre, a csalad életében kulcsfontossdgt id6szakra vonatkozéan a
forrdsok meglehetésen hidnyosak, mert pont ezek semmisiiltek meg: megsemmi-
sitették Gket, vagy esetleg soha nem is 1éteztek.

Ebben az id8szakban nemcsak a Rozgonyi csaldd két d4ganak képviseldit talal-
juk a varban, hanem a szemmel lathatéan a Janos-fiakat tAmogaté, az egész Du-
nantilt hatalma alatt tarté Ujlaki Miklést is, aki egyébirdnt Rozgonyi Margit 4j-
donsiilt férje.!? Az 1445-ben a varat bitorlé dunantili nagytr szdndéka jol 1dthaté:
hatalmanak megszilarditasa érdekében létfontossagli volt szdmara, hogy dsszekdsse
Veszprém megyei, Székesfehérvar kornyéki és délvidéki birtokait, ezzel mintegy vé-
delmi vonalat is 1étesitve egyben a Vértes erdsitésére.'3

A forrdasok harmadik csoportjét a birtokokkal kapcsolatos birtokatengedd, zd-
logkifizetd, illetve birtokfeloszto oklevelek alkotjdk, Csokaké esetében ez utébbi két
egymast kovetd évre, 1446-ral4 és 1447-re'® korlatozodik, amikor kettd is sziiletik
a csaldd harom dga kozott. Az egyik fél mindkét esetben a Csdkakében székeld ifj.
Janos volt, mig egyszer a csalad &si és felvidéki birtokait biré semptei-varannoi 4g,
azaz Simon orszagbird leszarmazottai, maskor a Janos-fiak a masik fél/felek. A bir-
tokfelosztdas minden alkalommal az egyes agak 4ltal birt, az azo6ta szerzett és a jo-
v6ben megszerzend§ birtokokra terjedt ki, kijelélve, hogy kinek hol lesz a székhe-
lye. Néha ezek az oklevelek ifj. Janos bevallasa szerint kényszer hatdsara sziilettek,
Csdkakd még ezekben az esetekben is mindig ifj. Janos székhelyéiil jutott.

A negyedik csoportba a hatalmaskoddsokrdl sz616 tudositasok tartoznak, ami-
ket rendszerint a csékakdi varnagyok felbujtdsdra az uradalmon é16 jobbagyok k-
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vettek el més, f6leg egyhdzi birtokok jobbagyai ellen. Ezekbdl a vizsgdlatot elren-
del oklevelekbdl a varnagyokra, alvadrnagyokra, a jobbagyok neveire és az okozott
karok értékére, illetve a sértett jobbagyok életszinvonaldra lehet adatokat nyerni.
Erdekes, hogy ezek a hatalmaskodésok idében is egy meghatarozott periédusra jel-
lemzd&ek, amikor szinte semmilyen mds jelleg(i forrds nem tudésit a varrdl, ez pe-
dig id. Janos 6zvegye, Dorottya asszony és unokadccse, (ifj.) Osvat ideje, azaz az
1470-1480-as évek. (2. kép)

All ez az id6beli megoszlas a forrasok 6todik nagy csoportjat alkotd urbériu-
mokra, szimadasokra és gazdasagi Osszeirdsokra, amelyek f6leg a XVI. szazad ele-
jétdl jelennek meg, és hasonléképpen a hatalmaskodasokhoz, szinte kizarélagos for-
réasai ennek az idészaknak.'® Az ezekbdl szarmazo adatok is az adok mértékét és a
jobbagyok gazdasagi erejét mutatjak, masfeldl informacidkat tartalmaznak az ura-
dalmi tisztikarrdl, a majorsagi allatallomdny Osszetételérdl, az uradalmi malmok be-
vételeirdl és kiadasairdl, a tartozékokon €16 jobbagyok summas 6sszeirdsardl, illetve,
hogy a varban zsoldosokat is tartottak 1521-ben.!” Csdkakdnek a szamaddsok sze-
rint két malma volt, egy egykerek(i, amelyet néha Iwankanak neveznek és egy két-
kerek{i, beszél8 névvel illetett Kettewsmalom nevezet(i.’® Pontos helyiik sajnos nem
dertil ki, csak az, hogy Csorg6 faluhoz tartoznak. Mindemellett az urbariumok és a
panaszjegyz6konyvek tuddsitanak olyan életképekrdl is, miszerint az uradalom job-
bagyait falvanként milyen sérelmek érték a gazdatisztnek valé terménybeszolgéalta-
taskor, jészagok, foldek, erd6k adas-vételekor, erd6k és szantéfoldek bérbeaddsanal,
illetve milyen és mennyi ,,ajandékkal” (csirkével, kacsaval, sajttal, vajjal) tartoztak,
ha példaul Berényi Barsony Boldizsar gazdatiszt lanyanak volt a mennyegzdje.'® Egy
1528-as urbarium a vérban tartott fegyvereket és 16szereket is felsorolja, kiilon kie-
melve azt is, hogy példaul a 29 szakallas puskabél 4 db torétt volt.2 Es végiil — de
nem utolsé sorban—, természetesen ezek a forrasok tiikrozik legjobban, hogy az
egyes falvakban milyen gabondakat, zoldségeket termesztettek, milyen élelmiszere-
ket 4llitottak el6 helyben, mit tudtak a jobbdgyok maguknak is megtermelni.

1.
46%

1. Adomany- és iktat6levelek

2. Pereskedé oklevelek

3. Birtokfeloszté oklevelek

4. Hatalmaskoddsok iratai

5. Urbariumok, szdmadasok, gazdasagi 6sszeirdsok
6. Egyéb oklevelek

2. kép
Csdkakd varara vonatkozd frott forrdsok tipusai és megoszlasa
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A forrasok utolsé, hatodik csoportjdba azokat az egyéb okleveleket soroltam,
amik egyrészt kimaradtak az eddigiekb8l — ilyenek a kézbesité-jelentd, kerestets-
4tird oklevelek vagy a tantsitvanyok —, masrészt meglehetGsen kiilonos informé-
cidkat tartalmaznak, mint példaul az az 1473-ban keletkezett oklevél, amelyben Ma-
tyds kirdly a prelatusokkal, bardékkal és nemesekkel egyetemben réanézésre 12
évesnek becstili, és ezaltal nagykortsitja a csdkakéi varnagy altal bemutatott Roz-
gonyi Osvdt fia Osvétot.?! Egy masik hasonld érdekesség az az 1510-ben kelt ma-
ganlevél, amelyben Bak6cz Tamds stlyos 1dbféjasra panaszkodik.??

Legvégiil azt a forrastipust kell megemlitenem, amivel sajnos nem rendelkezem,
ez pedig a var beosztasdra, egykori funkciondlis térbeosztasara vonatkozé varfel-
oszté oklevél, ami a régész szdmara is a legértékesebb kozépkori forrds egy védrra
vonatkozdan. Véleményem szerint a hidnynak két lehetséges oka van: 1. a csalad ke-
zén lev8 mds vdrak szama annyira jelentds volt,? hogy nem volt létfontossdgt sza-
mukra egy varon valé huzakodds — noha tudjuk, hogy itt nem a puszta birtokldson
volt a hangsily, hanem a vdruradalombdl befoly6 jovedelmek feletti rendelkezési
jogon; 2. a Rozgonyiak oklevelekkel bizonyithaté polgarhdbort alatti huza-vondja
ellenére a var — szinte?* — végig egy kézben volt, életében végig ifj. Janoséban, ha-
lala utan pedig a Janos-fiakéban. Noha ellentmondani ldtszik ennek, hogy az idé-
zések sokszor falusi karidjaban érik utol ifj. Janost, aki a kor — gy tlinik — &lta-
l4anos szokdsa szerint nem varaban élt, bar a csdkakéi var kényelmes, a régészeti
emlékek szerint j6l kiépitett volt, és nem is fekszik annyira megkézelithetetlen ma-
gassdgban. Ennek miértjér6l azonban sajnos nem maradt fenn irott forras, be kell
érni a térténészek és a régészek eziranyu hipotéziseivel.

Most pedig 4ttérve a tanulmdny masodik nagyobb egységére, be szeretném mu-
tatni, hogy milyen adatokat nyerhetiink egy atlagos varrdl egy kivédlasztott, adott
idészakban, és mennyire jellemz egy-egy forrastipus egy-egy korra.

A var torténetének csak révid szakasza jatszodott az Arpad-korban. Pontos épi-
tési idejét nem ismerjiik és a hiteles {rott forrasok is sziiken allnak rendelkezésre eb-
b6l a korszakbdl, ezért csak az 4llithaté biztosan, hogy Csékakd vara az Arpad-kor vé-
gén, valamikor a XIII. szdzad masodik felében vagy utolsé harmaddban épiilhetett.?®
Ezt a feltételezést tdmaszijdk ald a régészeti kutatds soran nyert adatok is,?® azaz a felsé
vér északi részén 1998-ban feltart regtorony, ami a korai varakban mintegy ments-
varként funkciondlt. Ehhez csatlakozott egy lakéfunkcidt bet6ltd palotaszérny, illetve
az ettdl délre es6 varudvar, kdzepén a mindennapi élethez elengedhetetleniil sziik-
séges fvoviz nyerésére készitett ciszternaval. A vér XIII. szdzadi életének bizonyitéka
tobbek kozott egy itt taldlt aranyozott bronz kereszt is.?”

Szent Istvan kirdly idejében a Vértes hegység is része lett a megyeszervezetnek.
A kirdly a Szabolcs vezért6l leszarmazo6 Csdknak és utédainak hagyta meg a terii-
letet, kivéve a Komarombdl Banhidan és Bicskén 4t Buda felé vezetd féat kornyé-
két. A Vértes déli lejtéjén épitette fel Csdk az els§ vérat, Csdkvarat.?® Taldn az ad-
digra romos dllapotba keriilt egykori rémai er6d, Floriana megmaradt falainak a

felhasznélasaval. Az Arpad-kor folyaman kb. 50 falu volt részben vagy egészben
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a nemzetség kezén, de ugyanennyire tehetd a pusztava valt és név szerint nem is-
mert falvak szama is. Az itteni falvak bizonyosan atvészelték a tatarjarast is, az erd6
stirije ny(jthatott védelmet a sikvidékekrdl idemenekiilt népességnek is. Valdszi-
nfileg az orszagnak a tatarjards pusztitasait kovet6 0jjaépitési és erdditési mun-
kalataihoz kell kotniink Csékakd var felépitését is, ekkor ugyanis valdsagos védo-
gylir(i jon létre a Csakok kozponti teriilete koriil Oroszlankd, Gesztes, Vitany €s
taldn Gerencsérvar megépitésével.?’ A var, pontosabban az alatta fekvé faluhely
els6 emlitése ugyanis 1299-b6l szdrmazik, amikor is a mar allé var tovében osz-
tozkodik egymdssal a Csak nemzetség trencséni és dudari aga.*® A meglehetésen
bonyolultnak tling adasvételi szerz6dés tobbek kézott arrdl szél, hogy Csak nem-
beli Mark fia Istvan fiai: Péter és Istvan, illetve Protdaz fiai: Gyarfas és Istvan és
ugyanezen Istvdn fiai: Csdk és Benedek, valamint a csalad harmadik dga, Sandor
fiai: Csék és Janos osztozkodnak a csaldd egyik tagjanak, Mihdly comes fia Istvdn-
nak a haldlaval 6rokosodés atjan réjuk szallt dudari és berényi birtokokon. Ennek
keretében érvénytelenitik a kordbbi adasvételi szerz6déseket, kivéve azt, ,,mely sze-
rint Mérk fia Istvdn, testvéreit6]l Sindortdl és Konradtdl, Gyarfastol Protaz fiatol,
Sdndortdl Dénes fidtdl megvette CsékakShegyét az alatta levd faluval és varral
egylitt, mely a Csdkahegy nyugoti oldalan 4ll.”3!

Kardcsonyi Janos 1300 koriilre teszi a var eladdsdnak idejét, az épitését pedig
értelemszer(ien az elad¢ félhez, a dudari 4ghoz kapcsolja.32 Karoly Janos viszont a
varat megvevé Istvan testvéreit, vagy atyjukat, Markot tartja az épittetének, ez utéb-
bit Csdk Ugrin esztergomi érsek és testvére, Miklés csanddi ispan valamelyik uno-
kdjanak tartja.>?

Az Gj uralkod valészintileg felismerte a var stratégiai kulcsszerepét, illetve a tar-
tomdnyurakkal folytatott harcok évatossagra inthették, ezért 1326-ban I. Kéroly el-
cserélte Tolna megyei Nyék és Dombd varaiért a trencséni dgba tartozé Csak nem-
beli Istvan fia Istvannal a Veszprém megyében fekvd Batorké és Csesznek, valamint
a Fejér megyei Csékak§ és Gesztes varakat, ezzel jelentGs, 6sszefiiggs kiralyi bir-
toktombot hozvan létre.3* 1327. oktdber 28-an a varat mdr kiralyi kézen taldljuk, ami-
dén I. Karoly Mor falut cseréli el Csandd egri pilispok Heves megyei Goruld birtoka-
val és a hidvégi vammal, Mort pedig ad castrum nostri Chokaku csatolja.®

Csokakd torténete az Anjou korban gyakorlatilag Csér nembeli Gony(ii Magnus
Péter fia Tamds varnagysagaval fémjelezhetd, aki 1328. szeptember 21-t61 1355.
madrcius 18-ig birta ezt a tisztséget és tulajdonképpen ezzel a honorral kezdte meg
a felemelkedését.* 1328-bol van egy masik emlitésiink is, Magyar Pal, akit — az
egyik oklevéltar szerint — csak ebben az évben taldlunk meg a varnagyok listajan,
egy L. Kdroly és Frigyes német csdszar kozott Bruck an der Leitha-nal kotott béke-
szerz&dés kapcesan, ahol a tantsorban § az utolsé felsorolt jelenlevd tisztségvi-
sel6.%” Ez az adat azonban kételkedésre ad okot, ugyanis az idézett békeszerzédés
eredetijérdl késziilt fotdén a harminckét tantiként felsorolt orszdgnagy koziil a szin-
tén utolsoként felsorolt Tamds csdkakdi varnagy nevével talalkozunk.®® Ez az okle-
vél az els6 csdkakdi varnagy személye koriili félreértések tisztazdsa mellett mas
szempontbdl is fontos nekiink, ugyanis abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy Csér nembeli Gony(ii Tamas pecsétjét is megismerhetjiik, az tudniillik fenn-
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maradt a mdr emlitett oklevélen.*® (3. kép) A sok egy-
beesés azonban felveti azt a kérdést, hogy nem két,
ugyanazon az oklevélen szerepld varnagyrél van-e szo,
akik koziil csak az egyik volt Csokaké varnagya? A kér-
dést Engel Palnak és L&vei Palnak az emlitett oklevél pe-
csétjeirdl irt 6sszefoglald tanulmanya oldotta meg, itt
ugyanis vildgosan lathatd (a kiilonallé pecsétek mel-
lett), hogy Magyar Pal neve mellett a castellanus de
Gymus titulus all,*° igy csak egy szerencsétlen tévedés
kapcsan kertilt bele Magyar Pél neve a Csékakd torté-
netét targyalé mtivekbe.*!

Amint arra mdr utaltam, Csékaké Anjou-kori torté- Csor nembeli Gony(ii

‘o o r1s . S Tamaés cimere, 1328
netérél — azaz kiralyi honorbirtok korszakarél — nem so- (Nyéry 1886. 63.)
kat tudni, a legtdbb fennmaradt irott forras f6leg a varat és
az ekkoriban kialakuld és allanddsuld birtoktestet igazgato kiralyi tisztségvisel6kr6l, a
varnagyokrdl és alvarnagyaikrol szol, mindenekel6tt ezek neveire és a résziikre tett kii-
16nb6z6 cim- és birtokadomanyokra, valtozatos gazdasagi igyleteikre vonatkozoan. Mi-
vel jelen dolgozatban nem kivanok Csér nembeli Gonytii Tamassal részletesen foglal-
kozni, a teljesség igénye nélkiil sorolok fel — mintegy szemléltetve az dltala befutott
karriert — néhdny részére tett adomanyt, illetve mas jellegi birtokszerzéseit.

Csér nembeli Gonytii Tamds szerencsecsillaga rovid id6 alatt emelkedett fel. Els§
varnagysdga éppen a csékakdi volt 1328-tdl, ezt kovette a szomszédos gesztesi var
igazgatasanak a megszerzése 1331-ben. Az elébbi két varhoz kozeli, és a vértesi ki-
ralyi vadaszatok soran kiemelkedd szerepet betoltd tatai var varnagysagat ugyan
nem kapta meg, viszont az ottani Szent Péter templom melletti kiridba és malom-
helybe beiktatta a gy6ri kaptalan I. Kéroly parancsdra. 1330-ban cserével szerzett
birtokot Vereben, 1331-ben I. Karoly adomanyba ad neki egy esztergomi palotdt, ami
mellett mas esztergomi hdzakat is elorokittet magadnak még ugyanabban az évben.
1332-ben Borkitban vesz egy sz616t, 1333-ban I. Karoly Tamasnak adomanyozza
a magszakaddas miatt a koronara haramlott Bodrog megyei Csente és Valké megyei
Pordény birtokokat. Ugyanez évben Gonytii Tamds zalogba vette egy familidrisanak
Esztergom megyei birtokat Zsaddnyban, valamint ekkor frattdk magukra Pet6 nevii
testvérével egylitt a Négrad megyei Gedében fekv{ birtokrészeket, amelyeket az el-
lentik elkovetett karokért kaptak ellenszolgaltatasul bizonyos féti nemesektdl.
1335-ben a csatkai nemesek zalogositottak el bizonyos birtokokat Taméasnak, 1336-
ban a csallokozi Pékafoldét, ra egy évre, 1337-ben a Szerém megyei Csukuta és Mi-
kola adoményat szerzi meg. Valdszintileg ezek a Szerém megyei birtokszerzések is
szerepet jatszottak palyafutdsanak kovetkezé dllomasanak, az 1338-ban elnyert z6-
lyomi, turdci és liptdi ispansdgnak a megszerzésében. 1340-ben egy birtokper so-
ran siittéi birtoka szomszédosanak, Mocsi Aprod Istvdn fia Andras jészagainak
egyharmaddt kapja meg. 1341-ben Hannus esztergomi polgar utédai elégitik ki Ta-
mds koveteléseit egy sz8l6vel, illetve a Bodrog megyei Aranyan possessiot vette za-
logba 50 aranyforintért. 1349-ben és 1350-ben az orszdg keleti részén is feltlinik,
mint k&rosi és rojcsai ispan, 1351-ben pedig feljebb 1épve a ranglétran erdélyi vaj-
daként és szolnoki ispanként talalkozunk vele. Elete utolsé éveit — tisztségeit te-
kintve is — Gjra a kirdlyi udvar kozelében toltotte: 1353 és 1358 kozott ajténdlls-
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mester, 1354-ben pedig 6budai vérnagy, valdszintileg a kirdlyné szolgalatdban.*?
Tamads alvarnagyarol is van egy adatunk, akit Maténak hivtak és 1339. novem-
ber 30-4n* mint kirdlyi kik{ild6tt ember jart el a kiralyi vaddszok ligyében.

Csér nembeli Gony(ii Tamdas 1358-ban bekovetkezett haldla utdan nem tudni, ki
volt a varnagy. Engel Pél kutatdsai szerint 1376-ban egyesitették a cs6kakdi varnagyi
tisztséget a fejéri ispani cimmel,* Gony(ii Tamds fia Janos személyében, aki ho-
norként birtokolta a csékakéi varuradalmat, ami ekkorra mar igencsak tekintélyes
birtoktestet alkotott az orszdg szivében, kozel a medium regnihez. Nem teljesen vi-
lagos, hogy az apja dltal befutott nagy karrierre valg tekintettel miért nem Gonyi
Janos kovette Gonytii Tamast a csdkakdi varnagysagban. 1. Karoly talan attdl tartott,
hogy igy til nagy teriileti hatalom 6sszpontosulna Jénos kezében, hiszen 1360 és
1379 kozott 6 volt a gy6ri, komdromi és bakonyi ispan, ez utébbi altal birva a
cseszneki, a gesztesi és a vitdnyi varnagysagot, emellett pedig 1361 és 1374 kozott
kirdlyi ajténallémester is volt.* Miikodésérdl sajnos semmit nem tudunk, csak a le-
valtdsanak idépontjat ismerjiik. Nagy Lajos kirdly ugyanis az 1379. februdr 12-én
kiadott, Gy6r, Komdrom, Fejér, Bakony és Vértes megye nemeseinek cimzett leve-
1ében tudatja, hogy ezentdl Himfi Benedeknek, az emlitett megyék 1j ispanjdnak tar-
toznak engedelmeskedni Csdkakd, Gesztes, Vitdny és Csesznek varnépei.* Himfi Be-
nedek is nagy karriert befutott, elismert orszagnagy volt, és szintén honorként
birta Csokakét. Ugy tiinik, csak gy, mint Gonyfi Janos, 6 is élete utolsé tisztsége-
ként kapta meg a fejéri, gydri, bakonyi és komdromi ispdnsagot, ezekkel egyiitt pe-
dig a csokakdi, gesztesi, vitanyi varnagysagot.*” Az 6 m(ikodésérd! sincs semmilyen
adatunk, viszont batorkodom felvetni, hogy az irdsos forrasok hidnya arra utalhat,
hogy vérnagysaguk alatt mindennem( 6sszet(izés vagy hatalmaskodds nélkiil, bé-
késen éltek a jobbagyok és a varnépek a var birtokain.

A Himfi Benedek 1380-ban bekévetkezett haldla és az 1387 kozotti idészakbdl
nincsen adatunk a kirdlyi varnagyokro6l. 1387 végén emlitik ismét a fejéri ispant és
csékakdi varnagyot, név szerint Sardi Péter fia Laszlét, aki Hrussé varat kapja ado-
manyba Zsigmond kiralyt6l,*® amit hamarosan Keve vardra cserél vissza.* Saréi
Laszl6 1390-ig fejéri ispan, és mivel a két tisztség 1376 6ta egyiitt jart, valoszind-
leg a csékak6i varnagysagot is eddig birta.

1390 és 1397 kozott ismét nincs adatunk a csékakdi varnagyrdl, noha tudjuk,
hogy Jolsvai Leustak volt a fejéri ispan és a nador, cimzéseibdl azonban hidnyzik a
castellanus de Chokakew titulus. Ugyanez érvényes Bebek Detrére 1397 és 1398 ko-
z0Ott, aki a fejéri ispansag mellett szintén viselte a nddori cimet. Az el6bbi évtizedeket
tekintve az t(inik logikusnak, hogy a mindenkori fejéri ispan volt egyben a cséka-
ké6i vér varnagya is. Igen valészind, hogy a nadori tisztséggel jaré feladataik mel-
lett nem jutott mar idejiik a Csdkakd koriili iigyek intézésére, ezért vagy mast ne-
veztek ki maguk helyett, vagy ha mégis 6k viselték a varnagyi cimet, alvarnagyaikat
biztdk meg a feladat ellatdsdval — err6l azonban nem maradtak fenn irott emlékek,
igy csak a hipotézisek szintjén tudok mozogni.

Mivel a XIV. szdzadbdl kevés emlitése maradt fenn a vdrnak — azok is altala-

ban Gony(i Tamds titulusaként —, feltételezem, hogy a varuradalom kiépitése bé-
kében zajlott, a vér életében pedig ez a szakasz a gyarapodast és a konfliktusmen-
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tes hétkoznapi életet jelzi. Némileg ellentmond ennek az a tény, hogy a régészeti ku-
tatdsok sordn alig keriiltek el6 a XIV. szdzadra datalhaté emlékek. A kiralyi kézre ke-
riilés nem jart nagyobb épitkezésekkel, csupan a varudvar déli felének bévitése, azaz
szabalyos négyzetes alaprajzi formara valé kiépitése tortént meg. Egy korabbi ud-
vari akna tormelékkel valé feltoltése és padléval vald lefedése utal az 1300-1330
kozotti nem tul jelent8s épitészeti atalakitasokra, amelyeket a feltard régész, Hat-
hazi Gabor Csér nembeli Gony(ii Tamas itteni tartézkodédsadhoz prébal kétni. >

Homadlyban marad tovabbd a varnak a kirdlyi vadaszatokkal kapcsolatos szerepe
is, hiszen a Vértes ekkor kirdlyi erdGispansag volt, Csékaké pedig kirdlyi var, viszont
nem tudunk egyetlen olyan irott forrdsrdl sem, amely arrdl tantiskodna, hogy a ki-
raly egy-egy vaddszat soran néha megszallt volna itt a kiséretével — szemben Ge-
rencsérrel és Gesztessel vagy a késGbbiekben Tataval.

Végiil, amint arrél mar sz6 volt, a Csékaké vardhoz tartozé kiszolgalé falvak
megszervezése és a varhoz valé csatoldsa is még I. Kdroly birtoklasa alatt tortén-
hetett meg, 1étrehozvan ezzel itt is az egész orszagban egyre tobb helyen megjelend
varuradalmat. Az egyes falvaknak az uradalomhoz csatolasa illetve birtokadoma-
nya idejét is oklevelekbdl ismerjiik.

A Csédkok trencséni és dudari aga kozotti osztozkodast tartalmazé, mar emlitett
1323-as oklevélben is szerepelnek olyan telepiilések, amelyek a késGbbiekben rend-
szeresen és dllanddan Csékaké var tartozékaiként jelennek meg. Berény, Igar, Vaja,
Zamoly és Kér tehét a Csakok torzsbirtokaiként keriiltek Csokaké tartozékai kozé.>!
Mor 1327 oktéberében, mig Vereb 1330 juliusdban keriilt a var birtokai k6zé, mind-
kett6 cserével.5? Sarkany nem tudni mikor lett varbirtok, viszont bizonyos, hogy
Zsigmond kiraly idején az volt, hiszen a kirdly eladomanyozza.>* A csékakédi varu-
radalmat alkotd falvakrol és megyén beliili elhelyezkedésiikrél ebben a tanul-
manyban nincsen médom {rni, de a varhoz valé elhelyezkedésiik és az utakhoz,
domborzati jelenségekhez val6 viszonyuk szemléltetéséhez a mellékelt térképek
nyujtanak segitséget.>* (4. kép)

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy az irott forrasok egyes tipusainak el6-
forduldsa és mennyisége a magyar kozépkori torténelem szdzadai sordn nem egyen-
letes. A birtokokat is felsorolé adoménylevelek mindig jelen vannak, a gazdasagi ira-
tok az uradalmak 4j, Osszetettebb igazgatdsi rendszerének meghonosoddasakor, a
kozépkor végén €s az Gjkor hajnalan szaporodnak meg, mig az irott forrasok és Csd-
kaké vér kapcesolatdnak a szemléltetésére kivalasztott Anjou-korra az akkor vi-
ragzo, centralizalt kézigazgatasi rendszerre, a honor-rendszerre és az ahhoz kap-
csol6do kiszolgald appardtus szerepldire, a kirdlyi varnagyokra nyerhetiink fontos
adatokat. Annak ellenére, hogy sokszor éltem az ,err6l sajnos nem maradtak fenn
irott forrasok” kifejezéssel, nem szabad megfeledkezni azokrél sem, amik viszont
szerencsésen fennmaradtak, hiszen ezek nélkiil még ennyit sem tudnédnk a varnak
errdl a korszakdrol. Kiillonosen a Magyar Pal cs6kakdi varnagysaga kortiili félreér-
tések mutatnak rd, hogy mennyire fontos az irott és a képi forrdsok egyiittes, ala-
pos tanulmanyozésa, beleértve ebbe a napjainkban keletkez§ , irott forrdsokat” is.
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Csékakd var birtokai (Engel P.: Magyarorszag a kdzépkor végén CD alapjdn) A térképet Szilagyi Krisztidn Antal készitette.
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JEGYZETEK

1 Jelen tanulmdny a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Torténelem szakdn 2005-ben leadott és meg-
védett A véarak szerepe a kozépkori Magyarorszagon. Csokaké var torténete és mindennapi élete a ko-
zépkorban cim(i szakdolgozatomnak a vér birtoklas- és politikatorténetével foglalkozé Anjou-kori ré-
szét fedi le, aprébb valtoztatdsokkal. Itt ragadom meg az alkalmat, hogy megkdszénjem
témavezetémnek, Racz Gyorgynek, birdldimnak Horvéth Richdrdnak és Palosfalvi Tamasnak, Soly-
mosi Laszlénak, valamint Schmidtmayer Richardnak elérevivé tanacsaikat és észrevételeiket, Szila-
gyi Krisztidn Antalnak pedig a térképek elkészitését.

2 A tanulmdny ezen része 2006. méjus 27-en hangzott el Gy8rben a Castrum Bene Egyestilet 12. Védn-
dorgyfilésén Var — uradalom — hatalom. A Rozgonyiak Varblrtoklasa a Vértesben cimmel.

3 V6. az 1. Diagrammal :

4 DL 12306 — 1430. szeptember 15.

5 DL 14600 — 1453. janudr 24., DL 14623 - 1453. februdr 2.

¢ DL 15421 — 1459. december 8.

7 DL 14625 - 1461. junius 17. 1461. november 30., DL 15601 — 1461. jilius 21.

8 Palosfalvi 2003.

9 Itt el6addtarsam, Schmidtmayer Richdrdnak az ELTE-BTK Torténelem szakén 2005-ben megvédett Vér-
tes vidéke harom varanak (Gesztes Vitany, Gerencsér) térténete a kozépkorban cimfi szakdolgozatdra
gondolok.

10 pPalosfalvi 2003.

11 A Rozgonyi csaldd genealdgidjat 1d. Keresztes 1926, illetve ijabban Engel 2001. Basztély nem. Az itt
emlitett személyekre: Basztély nem 2. tabla, Rozgonyi (Miklos dga). A monyordsi és a csicsvai-csokakdi
4gat a tovabbiakban Pélosfalvi 2003. 899. 7. sz. jegyzetet kovetve ifj. Jainosnak és Janos-fiaknak ne-
vezem.

12 Kubinyi 1973. 7. ; Wertner 1907. 14.

13 Ujlaki Mikl6s dunantuh tevékenységére bévebben: Kubinyi 1973, Horvath 2002. Legtjabban: Mészaros
2005, 330-339.

14 DL 13967, ill. DL 88893 — 1446. szeptember 21.

15 DL 14118 - 1447. oktdber 4. Az oklevelet teljes szovegében kozli Karoly 1896-1904. III. Oklevéltar
LXXXIII. Regesztat hoz Bértfai 1938. 193.

16 A Csokakd var uradalmérél fennmaradt gazdasagi szamaddasok és urbariumok kiilén tanulményt ér-
deml§ részletes feldolgozasat a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Multidiszciplina-
ris Doktori Iskoldjanak Torténelem doktori programja keretében dolgozom fel.

7 DL 25634 - 1521. szeptember 21.

8 DL 26141 - 1500-1520

19 Item ratione victualium ad nupcias filatoris sui per singulas duas sessiones pullum unum, anserem unum,
formagium unum, butirum unius mezzel ad XXVIII sessiones conputantes exegerat dominus Barson pul-
los XIIII, anseres XIIII, formagia XIIII et butirum pintis I’ UeC Fasc. 4. No. 41. 4. v.

20 UeC Fasc. 4.No. 41. 1. 1.

21 DL 17508 — 1473. november 18.

22 DL 25534 — 1510. okt6ber 4.

2 Zsigmond uralkoddsdnak utols6 évébdl, 1437 végérdl maradt fenn egy varjegyzék, amelyben szere-
pel az 6sszes fontosabb kiralyi var és azok birtokosai. Ebbdl tlinik ki, mekkora hatalom 6sszpontosult
akkor a Rozgonyiak kezében: Rozgonyi Istvan temesi ispan birta pro honore Tata, Gesztes, Vitdny és
Essegvar varait, magdnszemélyként élethossziglani adomanyként pedig Csékaké varat. Ezen kiviil fa-
milidrisa, Batfai Istvan kezén taléljuk pro honore Dobrokoz és Pata vérait, mig Rozgonyi Janos kezén
Budat, Rozgonyi Istvan pozsonyi ispdn hatalmdban pedig Pozsonyt, Koméromot, Ujvdrat, Detrekdt,
Eleskdt, Korlatk6t és Szepesvérvarat. A kirdly 24 varabél tehat 12+2-ta Rozgonylak birtak pro honore,
Csdkakdt élethossziglan, a Simon-dghoz tartozé Rozgonyi Péter egri piispok pedig szamos kirdlyi és
kirdlynéi birtokot és javadalmat birtokolt zdlogjogon. (Engel 1977, 197-199.)

24 Szakdolgozatom megirdsa idején még azon a véleményen voltam, hogy a varat végig ifj. Janos tartotta
a kezében, tijabb forrdsok ismeretében és tjraértelmezve az adatokat azonban arra jutottam hogy
1443-1446 kozott valdsziniileg tényleg nem volt benn a varban ifj. Jdnos, az viszont még mindig kér-
déses, hogy a Janos-fiak, vagy Ujlaki MiklSs, vagy a varat korabban elfoglalo két varnagy uralta tény-
legesen Csékakét.

35 A Karpat-medence szdmos vitatott korti vara esetében nem 4ll rendelkezésre Arpad-kori oklevél,
azonban ilyenkor is van lehetdség a tovabblépésre a kutatds szdmdra, mas jelleg(i forrasok segitségiil
hivésa altal.

26 A dolgozatban szerepl6, a var régészeti feltdarasabol szadrmazd informdciokat a Béni-Fiilop-Hathdzi
1999-bé6l vettem.
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Béni-Fiillop-Hathdazi 1999, 30-33.

A magyarok korai torténetérdl szo16 krénikdink emlitik a Csakok §seként szdmon tartott Szabolcs ve-
zért és az altala emelt nemzetségi kozpontot, Csdkvdrat. A korai krénikds adatokkal azonban megle-
het8sen ¢vatosan és kritikusan ajanlott banni, ezért itt nem is foglalkozom veliik részletesen.
Gerencsérvarat csak a XV. szazadban emlitik el6szor, de maga a birtok mar a XIII. szazadban a Csa-
kok kezén volt.

,» (littera) ... super collacione montis Chokakw vocati per eosdem nobiles, videlicet Alexandrum et

Corardum filios Marci, Gervasium, predictum Alexandrum filium Dionysii ipsi magistro Stephano filio
Marci facta confecta et emanata fuissent, quemquidem montem prenominati nobiles cum loco ville sub
eadem monte et castro a parte occidentali adiacente eisdem filii Stephani vendicionis titulo coram ipso
capitulo assignassent et vendidissent fore sopita et penitus cassata et ubicunque ac coram quovis judice
eadem si forte temporis in processu exhibita fierent, excepto facto castri seu montis predicti viribus omnino
(...) caritura reliquissent” DL 1630 — Az oklevél egy 1323. jilius 28-an kelt 4tirdsban maradt fenn. HO
VI. 451. Kéroly 1896-1904. III. Oklevéltar LXXX. Az adatot idézi mdr Karacsonyi (1900-1904) 1995,
354., Fiigedi 1977, 119. is.

Karoly 1893, 23. Kéroly 1896-1904. I11. 546. Megjegyzendd, hogy Karoly Janos miive irdsa soran nem
foglalkozott részletesebben genealdgidval, igy a Csak nemzetség altala kozolt leszarmazasi tablajat
a kutatds sokban médositotta. Legtijabban: Engel 2001. Csék nem 3. Dudari ag ill. Csak nem 6. Tren-
cséni ag 1. tébla

Kardcsonyi (1900-1904) 1995, 326-327.

,--- Csékakd varat nem Rébert Karoly, hanem a Csdkok épitették, és pedig vagy az azt megvevd Ist-
vannak testvérei, vagy atyjuk Mark, ki Ugrin érsek és a végrendelkez6 Miklds valamelyik fianak volt fia.
Epitették pedig a XIII. szdzad mésodik felében” (Karoly 1893, 25.) Nem teljesen viligos, hogy Ugrin
érsek az iménti mondatban miért szerepel, illetve a csalddon beliili leszarmazasokban milyen szerepet
tulajdonit neki Kéroly, hiszen a c6libatus miatt — elvileg — nem lehetett Ugrin érseknek unokdja.

1. Karoly kirdly a Chak-nembeli Istvan fiaitdl, Pétertdl és Istvantol csereképen atveszi Chokaku, Kez-
tus, Batorku és Cheznuk nevi varaikat [itt kovetkezik a hozzdjuk tartozé birtokok és falvak név sze-
rinti felsoroldsa] és értiik, a szavatossagi biztositékkal, nekik és 6rokdseiknek Dumbo és Nyek kiralyi
varait adja a hozzdjuk tartozé birtokokkal és falvakkal” Veszpr. Reg. 172. DF 201040 - 1383. méjus
16-i dtirdsban. Anjou X. 566. Az adatot ismeri Horvath 2002, 10. is.

5 DL 105234. Anjou XI. 507. Fejér VIII/3. 199. Karoly 1896-1904. IV. Oklevéltdr LXIV.

Engel 1996, II. 87. 1327-1358. Csér nembeli Gonytii Tamasra mar kordn felfigyelt a kutatds, pélya-
futdsdr6l még a malt szézad végén késziilt egy kisebb tanulmény Pér Antal tolldbél (Pér 1890). Eb-
ben a szerzg a kirélytdl elnyert és mds tton szerzett birtokok és cimek felsorolasa mellett részletesen
targyalja Csér nembeli Gonytii Tamds diplomdciai kiildetéseit is, melyeket kezdetben I. Karoly, majd
az 6 haldla utdn Nagy Lajos mellett t61t6tt be, mint Andras herceg, illetve Erzsébet anyakiralyné ki-
séréje a ndpolyi hadjaratot megeldz6 italiai kovetjarasok és latogatasok soran.

“Paulus Magyar castellanus de Csokaku”. (Fejér VIII/7 210.) Valdszin(ileg erre az adatra utalhat Nacz
Jozsef is, aki az elsé ismert csdkakdi varnagyként Mager (Magyar) Pdl-t jelli meg, forrasat azonban
sajnos nem tiintette fel, a Magyar Palra vonatkoz6 egyéb hivatkozasaiban pedig semmi utaldst nem
taldltam arra, hogy az emlitett férfiti valaha is viselhette ezt a cimet. (Nécz 1899, 147.) Nagy valé-
szinliséggel Ndcz Jézsef Karoly Janos munkdjabdl dolgozhatott, ugyanis annak elsé kiaddsa 1893-bél
szdrmazik, és Fejérre hivatkozva 6 is Magyar Palt jel6li meg Csékakd els6 varnagyaként, kiilén kie-
melve feleségének Gersei Nadasdy Margitnak kalandos, de ugyanakkor tragikus fiusitdsanak torté-
netét. (Karoly 1893, 30-31.)

“Thomas castellanus de Chokaku”, DF 257972. Anjou XII. 423. 221-227. Engel P4l és Lévei Pal kozlik
az oklevél 9sszes eddig megjelent kiaddsat. Engel-L6vei 1998, 141. Legtjabban Kéblos-Siitté-Szende
2000. 96-105. kozolte a békeszerz8dés fotdjat illetve magyar forditdsat, ndluk mar szintén a helyes
titulusok szerepelnek.

V6 az 1. képpel. (Engel-L6vei 1998, 146.) A pecsét természetes szin{i viasz pecsétfészekben (27x25
mm) kerek, természetes szin(i pecsét (4tm.: 16 mm). Mezejében sisakbdl n6vd, széttdrt szarny, jobbra
nézd maddr (Nydry A. szerint sas, Csoma J. szerint griff). A keretben majuszkulds korirat, a Nydry Al-
bert altal kozolt rajz alapjdn kiegészitve: +S « TOME D’ [CHOKAKV] * - Sigillum Tome de Chokaku. A
pecsét kozlése képpel egyiitt: Nyari 1886, 63; Csoma 1904, 67 [1209]. A pecsét méretei alapjdn a szer-
z@k 4ltal felallitott harom csoportbdl a legalacsonyabb statusziak csoportjéba tartozik (22-32 mm-
es pecsétatmérs), azaz az egyszerti kirdlyi varnagyok kozé. Itt tehdt Tamds még nem tartozott a ki-
raly kedvelt emberei kozé.

Engel-Lévei 1998, 146. 29 (30) sorszdm alatt szerepel Magyar Pal, mig 31 (32) sorszdm alatt Gonytli
Tamds.

Engel P4l Archontolégidjdban — helyesen — Magyar Pal (1322-1357) csak mint gimesi varnagy
(1322-1345), tdrnoknagy (1324-1326) és kincstarté szerepel (1340). Engel 1996. II. 153.
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42 A Gonytii Tamdsra vonatkozé adatok részletes hivatkozasat 1d. Engel 1996. 1. 12, 48, 150, 200, 215,
244,253, 257, 296, 317, 379.

43 DL 4081. Anjou XXIII. 720. Engel 2001 — az adat csak a m{i CD-véltozatdn szerepel, a konyvben még
nem.

4 Engel 1996. 1. 127. 1328 és 1376 kozott ugyanis a fejéri ispansag a tolnai ispansaggal volt egyesitve.

4 GoOnyti Janos tisztségeire 1d. Engel 1996. 1. 102, 133, 141, 294, 317, 462.

4 DL 101919. Az oklevél bizonyos részleteit Engel P4l kozoélte. Engel (1982) 2003, 87. Teljes kozlése:
Szovak 1989. 17.

47 Himfi Benedek tisztségeire 1d. Engel 1996.1. 102, 127, 133, 141, 296, 317, 462. és Engel 1996. 11. 100.
Egy 1379. szeptember 16-an kelt oklevél szerint a varhoz kozeli Csakvar honorbirtokosa is 6 volt. (DL
47979)

4 DL 7324 — 1387. november 19. ZsO. 1. 289

4 DL 30302 - 1388. éprilis 17. ZsO. I. 502. DL 65807 ~ 1388. mdjus 1. Balassa 178. sz., ZsO. 1. 526.

50 Béni-Fiilop-Hathazi 1999, 39—40.

51 Ld. a 21. sz. jegyzetet!

52 Mérra ld. a 26. sz. jegyzetet, Verebre: AO II. 495. - 1330. junius 28. Fejér IV/3. 40. — 1330. jtlius 8.
Az oklevelet kozli Kdroly 1896-1904. V. Oklevéltér, XLIV.

3 DL 89749 — 1415. aprilis 15. ZsO V. 513. Fejér X/3. 64, Fejér X/6. 635.

54 V0. a 2. térképpel
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THE FORTRESS OF CSOKAKO® IN THE WRITTEN SOURCES
WITH SPECIAL REGARD TO THE ANJOU AGE*

The objective of this article is to introduce those types of written sources that are available in higher
numbers when studying a medieval fortress and to demonstrate such sources through the example of the
Csékakd fortress. There are six major types of sources: 1. Deeds of gift and registration; 2. Litigious
deeds; 3. Estate dividing deeds; 4. Documents of violent acts; 5. Records of socage, accounts and reg-
isters; 6. Other deeds. The second part of the paper looks into the types of the deeds and their value as
historical sources concentrating to a specific period of the fortress i.e. the Anjou Age which provide valu-
able data especially about the bailiffs of the royal honor system of estates and the development process
of the domains. This investigation — aided by a visual source — managed to rectify a mistake of the for-
mer literature concerning the identity of one of the bailiffs — Magyar Pal.

* This paper is an updated part of my thesis submitted to the Faculty of History of the P4zmany Péter Chatolic
University in 2005 under the title: “The Role of the Fortresses in the Medieval Hungary. The History and Every-
day Life of the Fortress of Csékakd in the Middle Ages”. Let me offer my gratitude to my Consultant Racz Gyorgy
for his invaluable help and to the members of my examination committee: Horvath Richard, Palosfalvi Tamas,
Solymosi Laszlé and Schmidtmayer Richérd for their useful advices and comments as well as to Szildgyi
Krisztian Antal for preparing the maps.

Zsdfia Bocsi

BURG CSOKAKO IM SPIEGEL DER SCHRIFTLICHEN QUELLEN,
MIT BESONDEREM AUGENMERK AUF DIE ANJOU-ZEIT "

Zielsetzung dieses Beitrages ist eine allgemeine Schilderung derjenigen schriftlichen Quellen, die
bei der Erforschung mittelalterlicher Burgen jeweils in grosserer Zahl vorkommen konnen, des weite-
ren die Erdrterung derer mit Hilfe des Beispiels einer konkreten Burg, Csékakd. Auf diese Weise konn-
ten sechs grossere Quellengruppen auseinandergehalten werden: 1. Donations- und Amtseinsetzungs-
Investitur-Urkunden 2. Prozess-Urkunden 3. Gut aufteilende Urkunden, 4. Urkunden von Machtherr-
lichkeiten 5. Urbarien, Rechenschaft, wirtschaftliche Zéhlungen. 6. Anderweitige Urkunden. Im zwei-
ten grosseren Teil werden die auf eine konkrete Periode der Burg, die Anjou-Zeit bezogenen
Urkundentypen vorgestellt und ihr Quellenwert behandelt, welche vor allem beziiglich der Vogte des ké-
niglichen honor Gutssystems und des Etstehungsprozesses des Gutswesens wertvolle Beitrége liefern. Im
Rahmen dessen- auch eine Bildquelle zu Hilfe nehmend -, gelingt ein friiheres, in die Fachliteratur Ein-
gang gefundenes Missverstdndnis zu kldren beziiglich einer Person, Pal Magyar, von der angenommen
wurde, er sei einer der Vogte von Cs6kaké gewesen.

“ Hiesige Studie deckt den Burgbesitz und Politikgeschichte in der Anjou-Zeit behandelnden Abschnitt meiner
an der Fakultit Geschichte der Péter PAzmany Katolischen Universitdt 2005 eingereichten und verteidigten
Abschlussarbeit mit dem Titel: Die Rolle der Burgen im mittelalterlichen Ungarn. Die Geschichte und Alltags-
leben von der Burg Csdkaks im Mittelalter, mit kleineren Modifizierungen ab. Hiermit mdchte ich die Gele-
genbheit ergreifen, meinen Dank an meinen Themenbetreuer Gyorgy Rdcz, meine Begutachter Richard Horvath,
Tamads Pélosfalvi, L4szl6 Solymosi, sowie an Richard Schmidtmayer fiir ihre weiterfithrenden Ratschlédge und
Bemerkungen, an Antal Krisztidn Szilagyi fiir den Kartenbeitrag aussprechen.

Zsdfia Bocsi
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