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A gonci Amadeé-var

Aba Amadé nador, tartomanyur, az utaktél tavol, jol védhet6 helyen emeltetett, hegyek
kozott allo mentsvara, igazi féuri sasfészek. Eldugott helyzete ellenére gyorsan el lehet
érni a Hernad volgyét. J6 a varbdl a ralatas a palos kolostorra, de a folyovolgy északi
része és tiszta id6ben még Kassa varosa is lathato. A vartdl északra lévé Or-hegyrél pedig
a Hernad déli szakasza és a kelet felé a Zemplénen atvezetd ut is szemmel tarthato.

Feltiné, hogy a Zempléni hegységben Amadé varai — Boldogké, Regéc, a gonci Amadé-
var, Abaujvar, Fuzér, Szalanc — egymastél nagyjabdl azonos, egy nap alatt kényelmesen
bejarhato tavolsagra, légvonalban olyan 8-10 km-re vannak.

Torténete:

Az Aba nembeli Amadé vara Gonctdl délkeletre, a Zempléni hegység belsejében rejtbzik.
A gonci varat el6szor egy 1288-bol szarmazd oklevélben emlitik, ahol 1V. Laszlo altali
ostroma szerepel. Az ostrom idépontja 1281-re tehet6. A var mas adatokkal egybevetve
1278 tajan épulhetett. Uradalom nem tartozott hozza, igy egyéb jovedelmekbdl kellett
fenntartani.

A var késébb Amadé kialakulo tartomanyanak
kozpontja lett. Itt rendezte be udvartartasat. Itteni
keltezéssel szerepel legtobb oklevele, s igy tudjuk,
hogy innen intézte az wuralma alatt all6 "hét
varmegye" Ugyeit és az orszagos tisztségek
viselése altal ra rott feladatokat. 1304 korul Amadeé
tobbszor vendégul latja Karoly Robertet. Talan ez is
gkézre jatszhatott abban, hogy a cseh Vencel a
\Kassai €s a szepesi szaszok segitségével -
sikertelendl - ostromolta a varat.

Az oligarcha 1311-es halala utan fiai
szembeszalltak az apjukat meggyilkold kassai
polgarokat tamogatd Karolyjal. Megkisérelték tobb
erdsség elfoglalasaval kikerekiteni birodalmukat. A
kirallyal val6 fegyveres 6sszetlizés 1312 janius 15-
Aba Amade pecsetje én, a rozgonyi csatdban csucsosodott ki. Az
Amadéfiak a vereséget kovet6en hiségeskut tettek, igy megtarthattak a varat. 1317-1318
forduldjan azonban ismét szembe fordultak a kirallyal. Ekkor Karoly parancsara Drugeth
FUlop megostromolta és bevette a varat. Ett6l kezdve kiralyi tulajdon, a megyeés ispan,
Drugeth FUlép, majd fia Vilmos kezelésében. Drugeth Vilmos az 1320-as években
megkisérel uradalmat kialakitani a gonci var korul és Garadnat hozzacsatolja. A
probalkozas azonban nem sikerult, 1327-ben ugyanis a telepulést vissza kellett adnia
korabbi tulajdonosanak.

Vilmos nador 1330-as vegrendeletébdl megtudjuk, hogy itt Oriztette kincseit. A var
jelentéségének csokkenésére mutat azonban, hogy okleveleit mar Regécen tartotta.

Az 1330-as évek kozepétdl mar nincs onallé varnagya a varnak.

1391-ben Zsigmond kiraly Bebek Imrének és Detrének ajandékozza. A 14-15. szazad
forduldjan a kozelben alapitott palos kolostorral kapcsolatban emlitik néhanyszor. A var
ekkor mar végképp elavult, az utaktdl tavol fekszik stratégiai jelentésége nincs. A 15.
szazad els6 felében végleg elhagytak.




A var altalanos leirasa

A gonci var a Gonc és Telkibanya kdzotti hegyek mélyén fekszik. A két telepulés kdzott a
hegységet a Kis-patak és a Gonci-patak volgye harom, észak-déli iranyu hegyvonulatra
bontja. A keleti hegysor Telkibanya érintése utan nyugatnak fordul, egyesulésre és Gonc
iranyaba valé fordulasra kényszeritve a két patakot.

A Téglas-kétol (753,0 m) észak felé
ereszked® hegyvonulat gerincét le-
zaro sziklak adnak helyet az Ama-
_dévarnak (661,79 m). Innen az Ama-
Ll dé-hegy folytatja, majd a Varga-hegy
zarja le a k0zéps6 hegyek sorat.

A var maga egy 10,3-10,5 millio éves
lemezes levalasu andezit lavatakaro-
ra telepult. A 250 m hosszu var keleti
oldalat mintegy 15-20 m mély szaka-
dék, azon tul pedig igen meredek
(70-80°-0s) hegyoldal alkotja. A szik-
lafalbdl helyenként magas sziklataré-
jok futnak kelet felé. Ez a sziklas me-
redély fordul be a var északi végére
is. A var nyugati oldalat az el6z6ek-
hez képest lankas, de még mindig
meredek, sok helyen mintegy 40°-o0s
hegyoldal alkotja. A nyugati oldalon
is el6fordulnak nagyobb sziklak,
- amelyek azonban nem alkotnak 6sz-
Térképvaziat szefliggd falat. Dél felé haladva a
mintegy 10 m szé-
lességben jarhato
gerincet a vartol
nagyjabol 500 m-
re egy meredek, |
sziklas emelked6
tori meg, és csak
joval ez utan csat-
lakozik az osvény-
hez tobb mas ut.

Kilatés észak felé

Balra hatul a Dobogd-hegy oldala, mégétte az Or-hegy. Az el6térben az Amadé- és
a Varga-hegy. A kép kbzepe tajan a hegyek kozti volgyben 16Vé tisztason all6 fak a
Palos kolostor romjait veszik kérdil.
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A var alaprajza - geodéziai felmérés alapjan

A var terllete jol elktlonithetéen egy kulsé és egy belsé védelmi 6vezetre bonthatd. A
kuls6 Ov gyakorlatilag a hegygerincet lezard elemekbdl all. A var déli végét egy arokkal
ellatott sanc alkotja. A sancon a hegygerinc vonalaban talalhat6é a bejarat. A sanc mogott
mintegy 30 m-re, a kapuval szemben all egy sekélyebb, félkor arokkal elvalasztva a
nagyjabdl 3,5 m magas Deli szikla. Ez keletrdl es delrdl fuggbleges falu, nyugatrol
meredek. Eszaki oldala azonban nincs, mivel a gerinc a szikla magassagaban folytatodik.
A Déli gerinc északi végeét két ujabb kis arok valasztja el a belsé vartol.



Hasonlo a helyzet a var északi részén elhelyezked6, nyugat felé mintegy 100m hosszan
lejté gerinccel is. Ezt hosszanak a felében lezarja egy sanc, majd felfelé haladva 15 m-rel
késébb még egy sanc. Ez utan kovetkezik egy, a gerincbdl észak felé kinyul6 félkor alaku
,bastya”, melynek szerepérél késdbb lesz sz6.

A belsé var hossza észak-déli iranyban mintegy 90 m, szélessége észak felé szélesedve
pedig 50-60 m. Nyugati oldalat egy szarazon rakott kéfal alkotja, mely két nagyobb sziklat
kot 6ssze. A fal mogott egy hosszu udvar fut végig a belsé var teljes hosszaban. Az
aroktdl keletre es6 terulet pereme a kéfalnal magasabb szinten van.

Ezt a legbelsd, legmagasabb teruletet harom szikla uralja. Ezek kozul a délin egy jol
kivehetd épiiletmaradvany talalhatd. Feltehetéen ez volt a var éregtornya. Eszakrol és
délrdl is egy-egy arok zarja le a hozza vezetd utat. Ezen arkok nyugati végei nem
kapcsolodnak kozvetlenll az alsé udvarhoz, szintjik tobb mint 3m-rel magasabb annal.
Kozullk az északi a belsé arok mentén végigfutd peremhez csatlakozik. A k6zéps6, 22 m
hosszu platét alkotd szikla a var jelenlegi legmagasabb pontja. Ehhez fal kapcsolja a
némileg alacsonyabb szinten |&évé Eszaki sziklat. E két utdbbi szikla egy haromszdgletli
fels6 udvar keleti peremét adja. Az udvaron egy mélyedés lathatd, mely az analdgiak
alapjan egy ciszterna nyoma lehet.

Amadé-var, bels6 var leirasa

A belsé var az L alaku hegygerinc sarkaban, annak leginkabb védett részén, egy 50-60 m
széles és mintegy 90 m hosszu terlleten helyezkedik el. Harom szintjét kilonboztethetjik
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A belsé var és a nyugati gerinc kiils6é védmdivei



meg. A felsé a torony és a kiemelkedd sziklak szintje, az als6é a nyugati fal és a mdgotte
huzédd arok. A kettd kozott talalhatd egy, a varudvarnak megfeleld, tobbé-kevésbé
vizszintes platd, melyhez alaprajzilag csatlakoznak, de magassagban folé emelkednek a
torony északi és déli oldalan huzédo arkok.

Az egész var talan legegyértelmibben azonosithaté része a torony. Koveit
mészhabarcsba raktak. Bels6 mérete mintegy 5,00x5,00 m. Kilsé mérete nehezen
meghatarozhatd, mivel a falak kilsé felllete er6sen roncsolt, de valészeriinek tinik a 2,50
m eredeti falvastagsag, ennek megfeleléen a 10,00x10,00 m méret. Ez hasonlé a szintén
Aba Amadé birtokolta, azonos koru, Ungvartél északra fekvé nevickei var éregtornyahoz
és a kozeli Boldogkévarhoz. Ugyanezen parhuzam kapcsan feltételezhetjik, hogy a torony
eredetileg négy szint magas volt.

Ma a torony korben
jobbara azonos szinten all6
falainak legnagyobb
magassaga kb. 2,20 m.
Valojaban az épulet egy
ferde sziklapadra épdult, s a
falak magassaga (vagy
inkabb  mélysége) 2,20-
0,00 m kozoétt van. A
nyugati oldalfalon, a
tengelytél dél felé lathatd
egy kb. 1,00 m széles, 0,5
m mély bemélyedés. Egy
ennek  megfelel6  lyuk
lathaté a fal aljan is.

at feldl Az als6 lyuk egyértelmiien

kifagyas eredménye, mivel a torony belsg,
tormelékes talaja igen er6sen lejt ebbe az
iranyba. Elképzelhetdnek tartom hogy e pont
folott lehetett az eredeti bejarat, melynek nyoma
a torony lerombolasa utan is megmaradhatott, s
az erre jarok itt jartak be a szélvédett
toronybelsébe. Labuk a belépés helyén jobban
letaposta a felhalmozddott tormeléket, ezaltal
kijelolve a viz utjat az adott falszakasz felé.
Persze az is lehet, hogy pusztan a sziklapad
természetes lejtése miatt nedvesedett at
er6sebben és fagyott ki e rész nem csak a
talajszinten, hanem a falkoronanal is.

A tornyot észak és dél fel6l egy-egy azonos,
mintegy 5,00-6,00 m legkisebb mélységl arok
hatarolja. A kelet-nyugati iranyu arkok a gerinc
hajlatat kovetve dombhat szerlien lejtenek. A
sziklat mindkét oldalon csaknem fuggdlegesen
atvagtak. Az arkok szélessége a talpuknal 5,00
m, mai tetejuknél 7,00-8,00 m  Koruli.
Feltételezhetd, hogy az itt kitermelt koveket
hasznaltak a falak felépitésére.

A tornyot délrél védé arok



A déli arokhoz kivulrél kdzvetlenll kapcsolddik két kisebb arok, egylttesen egy harmas
védelmi rendszert alkotva a tamadas szempontjabdl legveszélyesebb iranyban.

Az északi arok a Nagy szikla tombjét valasztja el a toronytdl. Nyugati vége lefut a felsé
varudvar szintjére. Az arok aljanak legfels6 és legalsdé pontja kozt mintegy 7,00 m
szintkildnbséget mérhetink. Nehezen felfedezhetd, de nagyjabdl félmagassagban — kb.
3,50-4,00 m-en — egy észak-déli iranyu, 30 cm széles fal, vagy tamfal rekeszti le. E fal a
torony kétalapzatatdl indul és a Nagy szikla nyugati lejt6jébe fut bele. Hasonld
paraméterekkel leirhatd, kelet-nyugati iranyu fal indulasa figyelheté meg az arok északi
oldalan.

A Nagy szikla fent mar emlitett nyugati lejt6jét apré kdvekbdl allé térmelék boritja. Az
ismert hasonlo varak alapjan valoszinlinek tartom, hogy itt egy palotaszarny allt.
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A Nagy és az Eszaki
sziklat egy északnyugat-
délkelet iranyu, mintegy
1,50 m széles fal Kkoti
ossze. E falat egy irany-
valtas két szakaszra
bontja. Mig az északi
fele vizszintes és keleti
oldalan vékonyabb falak
csatlakoznak hozza, ad-
dig a déli hatarozottan
lejt az el6bbi felé és
nincs kozvetlen hozza
csatlakozé fal. Lehetsé-
ges, hogy ez egy, a tete-
jén lépcsével ellatott
Osszekotd fal volt a déli
palota és az északi épu-
let — bastya, vagy konyha — felé. A déli fal kiindulépontjaként szolgald alakzat — melyen
egyébként egy mai geodéziai alappont talalhaté — keleti oldalan tovabbi, 30 cm széles fa-
lak lathatok, melyek Kki-
sebb és nagyobb tera-
szokat — helyiségeket? —
hatarolnak le.

Az északi szikla, az sszekétbfal és a Nagy szikla. Alattuk a fels6 udvar
pereme lathato.

Emlitést érdemel, hogy
mig a toronyfal habar-
csaban alig lathaté nagy-
sagu, a tobbi falban na-
gyobb méreti — 0,5-1,0
cm-es — toltéanyag van.
Ez joval kés6bbi — XVI.
sz. — épitési idére utal,
amit azonban a var is-
mert torténelme nem
igazol.

A felsé udvar a torony
sziklgjatol észak felé
A belsé var északnyugatrol indulva ,L” alakban az




északi szikla elé befordulva koruldleli a nagy sziklak altal meghatarozott teriletet. Nyugati
peremén a természetes lejtéssel ellentétesen enyhe domborulat fut végig. Valaha — talan
palankkal — megerdsitették. E domborulat a torony szikldjanak északi oldalan nagyjabdl
1,50 m széles sik felllet(i falkent kelet felé kanyarodik. Az arkot lezard, korabban emlitett
tamfal iranyaba mutat. Ugy tlinik, mintha a torony felé vezet6 lépcsé alapja lenne.

A varudvar platdja a két nagy szikla kozti terlleten kiszélesedik. Kézepén egy godrot
lathatunk. Mas, egykoru varakkal Osszevetve — pl. CsOkaké — és Feld Istvan
megallapitasat elfogadva valdszinlsitheté, hogy ez a ciszterna helye. Ez esetben a
konyha sem lehetett — lasd palotaszarny, északi bastya — messze. A godor északnyugati
szeélén nagyobb tormelékkup lathatd. Keletkezésére tobb magyarazat is elképzelhetd.
Eqgyik, hogy itt, a platdé szélén valamilyen épulet, vagy épitmény allhatott, melyet esetleg a
raktarakba szallitott aruk és viz als6 udvarrdl valdo beemelésére (is) hasznalhattak. A
masik elképzelés, hogy a var elhagyasa utan megjelend kincskeres6k a ciszternabdl és
esetleg mashonnan kitermelt anyagot hordtak ide.

Emlitést érdemel a felsé varudvar északnyugati sarkanak jelen allapota. Az udvar eddig
csaknem vizszintes nyugati pereme itt, ahol a hosszu nyugati fal is mar véget ér, hirtelen a
nyugati fal bejarati szintjére sullyed. Ma itt vezet fel a Nagy sziklahoz a turistaut, tehat jol
jarhatd. A jézan ésszel ellentétesnek tlnik, hogy egy végig fallal védett, magas terllet
éppen a kulsé fal megszinténél — a feltételezett kapun kivul — valjon konnyen jarhatova.
ValészinUsithetd, hogy a var felhagyasakor a stratégiai pontokat leromboltak. Erre utal,
hogy északi iranyban felfedezhetd a sziklaperem termeszetes esesli vége. Ennek alapjan
helyre allithatjuk az eredeti szintet. Igy egy haromszog alaku kis teresedést — kapuvedd
bastyat (?) — kapunk, melynek kelet felé egy kiszogellése az északi szikla elé nyulik.
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A felsé udvar roncsolt ereme. Jobb oldalon az alsé udvar bejarata és a nyug fal északi vége lathato

Mint az imént emlitettem, a bels6 var nyugati oldalat egy annak csaknem teljes hosszaban
végighuzodo, 3,0 m széles, 1,5-2,0 m magas szarazon rakott kéfal védi. A falat valdjaban
két szikla kozott huztak fel. Az északi végén 1évo kiszélesedd szikla tetején tormelékes
kékupac lathatd. Nyugati oldalan tormeléklejtd. Jol érzékelhetd, hogy az udvar peremét és
a fal északi végét alkoto sziklak valaha egy tombbe tartoztak. Csak a var épit6i vagtak egy
3,0 m széles nyilast — feltételezésem szerint kaput — rajta. Ez a nyilas a fal és az udvar
kozott tovabb huzodik egy belsé falszoros — alsé udvar — képében. Déli végén alaprajzilag
folytatdédik a hozza mintegy 4,0 m-rel magasabban kapcsolddd, a torony déli oldalan futo
arokban.

A fal északi felének kuls6 oldala erésen roncsolt, lejart feluletd. Itt halad — nyilvan az év-
szazadok alatt kialakult 6svényt kdvetve — a piros jelzésl ,Rakoczi” turistaut, mely annak
kozepétdl dél felé végigmegy a falon. A fal déli vége csaknem merélegesen csatlakozik a



torony déli arkat
hatarolé szikla-
perem oldala-
hoz. A perem
| sziklaja mintegy

9,0-10,0 m
hosszban to-
@ vabb nyulik

¥ nyugat felé. Ki-
~ 16nds, hogy ezt
a nyulvanyt ma-
solva hasonlo
meéretben 10 m-
enként egy-egy
tamfal (?) fe-
dezhetd fel a fal
kulsé oldalan.
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A bels6 var a torony vonalabdl fényképezve. Balra a nyugati kéfal és az alsé udvar,
Jjobbra a torony dombjénak oldala, mégétte a felsé udvar platéja lathato.

Hogyan hasznalhattak a belsé varat?

Teljesen nyilvanvald, hogy a var szive, a legvégsé menedék a — feltehetéen — legelséként
épult kéfalu épulet a torony volt. Ehhez csatlakozott északrdl a varudvar, melynek keleti
felét részben épitett, részben termett k6 falu épitmény — palota (?) — hatarolta le. Ez az
épulet egy fallal csatlakozott a téle egyébként kuldn allé toronyhoz. Hasonlitsuk 6ssze a
kérdéses id6ben szintén Aba Amadé, majd a Drugeth csalad birtokaban lévé Boldogké
varaval. Ott a hasonlé méret(, szintén a Xlll. sz. masodik felében épult éregtoronyhoz a
fent emlitett mdédon csatlakozik a XIV. sz. elején éplilt palota. Igaz, az adottsagok miatt ott
nincs hasonlé nagysagu felsé udvar, és a ciszterna is a torony és a palota kdzt van. Az
udvaros megoldasra is talalunk azonban példat a Csak nemzetség tagjai altal épittetett
Fejér megyei Csokakd esetében.

Boldogké — igaz, a XV. sz-bdl rank maradt falakkal — abban is hasonlit az Amadé varra,
hogy az északnyugati kaputornyon lév6 bejarat mogott dél felé hosszan elnyuléan visz az
ut a torony déli oldalahoz, ahol keletnek fordulva egy meredek lIépcsdsoron lehet feljutni a
fels6 ,udvar” szintjére.

Az also és fels6 udvar kozti kapcsolatot valdszinileg acsolt 1épcsé biztositotta. Ennek két
lehetséges helye van. Az egyik, a toronytdl délre, a déli arokba vezetd lépcsé hibaja, hogy
— legalabbis ma — nem lathatdé, mi modon kapcsolodott a fels6 varudvarhoz. Masik
lehetséges lépcsd az dregtorony nyugati oldalahoz simulva a felsé udvar déli csicskéhez
vezet, ahonnan az északi arok tamfalahoz vezetd Iépcs6hdz kapcsolddhatott. Miutan a
torony északi és déli oldala kozti korabeli kapcsolat ma nem fedezhet§ fel,
elképzelhetének tartom, hogy mindkét Iépcsé létezett, s mig az északi a reprezentativ
tereket tette elérhetéve, a masik a déli és a nyugati védmuveket.

A belsé var bejarata az als6 udvar északi végében, lehetett, amit a korabban emlitettnek
megfeleléen a nyugati falat lezaré szikla észak-déli iranyu atvagasaval nyithattak



A kulsé var leirasa

A kulsé var a bels6h6z hasonléan harom jol elkilonithetd részre oszthatd. A nyugati és
déli gerincet lezaré objektumok, valamint a két gerinc altal kirajzolt nagyjabdl haromszog
alaku terulet. A védelmi objektumok tobbé-kevésbé joI meghatarozhatdk. A nyugati volgy
felé lejt6 hegygerincet a belsd var kapujatdl kiindulva harom objektum négy, nagyjabdl
15,0 m-es szakaszra osztja. A kapu el6tti elsé szakasz végén a gerinc északi oldalan egy
15,0 m atmérgja, félkér alaka, nagyobb kdvekkel biztositott szélli, majdnem vizszintes
fellletl terllet lathatd. Pogranyi-Nagy Félix altal sugallt funkcidja alapjan barbakannak
neveztem el, bar eréditésének nyomai ma nem felfedezheték.

A kovetkez6, immar harmadik szakaszt egy nehezen felismerheté sanc zarja, melyet
Ujabb kb. 15,0 m utan egy még kevésbé lathaté masik kdvet. Csak tavasszal, surolt fény-
ben lathatd, hogy mindkét sanctdl egy-egy kis magassagu perem indul keleti iranyba, me-
lyek kozll a felsé délnek fordul és a belsé var nyugati falaval parhuzamosan mintegy 20,0
m-en at kovethetd miel6tt elenyészne. E peremek valoszinileg a sancok mogotti gerincet
dél feldl védd palénksor mogotti kissé feltdltott szint nyomai. A felsé perem délre fordulasa
| _,?, \ . ebben az esetben azt
W) S K i jelentheti, hogy a nyu-
gati fal elétt valami-
lyen védendd térrész,
esetleg kapu lehetett.

| w..( "ﬂev' s
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Itt emlitem meg, hogy
az alsé udvart hataro-
|6 nyugati fal déli tam-
falaival kapcsolatban,
hogy esetleg itt a fal-
nak tamasztott épulet
allt, ami raktarkeént,
vagy kisebb istalloként
funkcionalhatott, s a
dél felél jové belsé ut-
rél volt feltélthetd.

A nyugati gerincet
\mintegy 60,0 m-en
védo kialakitassal
'szemben a déli — igaz
‘. joval kevésbé lejt6 —
\ gerincet tobb, mint
| )\ 160,0 m hosszban
Loy L erdditették. E  gerinc
. \_északi vége — mint
|\ .~ mar emlitettem — csat-
— lakozik a torony déli
¢ \oldalan huzdédo arok-
. hoz. Itt a nyugati fal-
\ 'hoz kis magassagku-
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maju szikla magassaga miatt akar arok is lehet (kis arok 1). Erdekes, hogy a keleti, szaka-
dékos oldalon kissé lejjebb haladva a sziklaperem vége és az itt jellemzé keleti iranyba
futé magas, keskeny sziklataréj kdzott kis atjarédt talalhatunk. Kérdéses, hogy a var pusz-
tulasa elétt, vagy utan keletkezett-e. Az mindenesetre feltehetd, hogy a belsé var és a ge-
rinc erdditett szakasza kozott |étezett valamilyen, veszély esetén kdnnyen lezarhat6é kap-
csolat.

A kéz alaku sziklatol délre egy, az el6zbénél
egyértelmdbb, kb. 2,5 m legnagyobb mélységi és
6,0 m széles arok vagja at a gerincet (kis arok 2). Az
innen kezd6dd csaknem 90,0 m hosszon kissé lejtd,
minden lathatoé erddités nélkuli terepen haladhatunk.
A viszonylagos egyhangusagot csak egy-két, a keleti
oldal szakadékaba nyulo sziklataréj tori meg. E
szakasz végét egy megemelt tetejli, dél és kelet felé
fuggébleges falu szikla hatarolja. Humusszal boritott
nyugati oldala 6sszemosoddik a hegyoldallal.

A sziklat dél fel6l egy 5,0-6,0 m széles arok hatarolja,
mely atfordul a keleti, egyébként szakadékos oldalra
is. Vége azonos szinten van a mintegy 3,0 m
tavolsagban lévd, a gerincre lIépcsbzetesen felvezetd
sziklaval.

Az arok déli pereménél egy szokatlan, mintegy 20 cm
széles, flggblegesen a foldbe allitott, kb. 80 cm
magas haromszogletli ké lathaté. Ez azt jelezheti,
hogy a korabeli talajszint e folott lehetett, s az arok
belsé fala fluggblegesen, kdlapokkal burkoltan, illetve
megtamasztva volt kialakitva. Figyelmet érdemel a
mellette lathaté tormelékkdvekbdl allé kis halom. Kilonoés a téluk délre 1évé nagy,
vizszintes sziklafelllet, melyen az el6z6 két objektum iranyaba mutaté néhany centis
lépcsd, vagy bevagas lathato.

Az aIIoherzetben 1évé ko a dell sz:/a ,
arkanak szélén

A varat dél felél egy j6l beazonosithatd, mintegy 40,0 m hosszu sanc-arok-kllsé sanc
komblnaC|o zarja Ennek Iegmagasabb pontjan talalhato a bejarat. Ugy tlinik, hogy a sanc

o TN ; Y “Aa nyugati végén nem fordul
.—6szaknak, igy valoszind,
E%/ hogy elévédmiiként szolgal-
Sl hatott.

A var ezen legdélebbi része
jol lathatéan tobblépcsds,
tobb szintrél azonos idében
azonos pontot — a kaput —
védeni tudo eréditést alko-
tott. Napjaink turistadsvénye
is ezen a helyen lépi at az
objektum déli kiszobét.

A hattérben a déli szikla. A kép k6zepén a déli sanc klils6 pereme
lathato. A kép kbzepén Iévé kidélt fa a déli kapu helyén van.



A kuls6 var hasznalata

A turistabsvény vonalvezetése megtévesztd. A turistaut — piros jelzés — a déli kapun be-
lépve felkaptat a déli ge-
rincre és ott végighalad.
Itt rakanyarodik a nyuga-
ti falra s annak kozepé-
t6l a lejtds omladékon
ereszkedik le a ,barba-
kan” szintjére. Innen az
erésen lejté nyugati ge-
rincen egy kisebb tisz-
tast érintve halad a Kis-
patak volgyének az alja-
ig. Mindez — mint a
volgyben felallitott tabla
is jelzi — 800 m vizszin-
tes tavon 220 m szintku-
|onbség athidalasat je-
lenti. Ez t6bb, mint atla-
gosan 34%-os lejtd! Le-
het, hogy a helybeliek
A vér nézete délnyugat feldl. A jobb oldalon lathatdk a déli védmiivek, hasznaltak ezt, a varat
héattérben a belsé var. az északi végén megko-
zelité utat, de kevéssé valdszini, hogy egy magas rangu vendéget arra kényszeritettek
volna, hogy lovat szaron vezetve hegyet masszon. Sokkal valdszinlbb, hogy — mint ahogy
az a Pogranyi-Nagy Félix altal emlitett ,Herceg-utca” vonalvezetésébdl is kitlinik — inkabb
tovabb haladtak a patak mentén a lankasabb uton félfelé, s onnan kanyarodtak vissza a
déli kapu felé. Nem utolsé szempont lehetett azonban a vendégek elkapraztatasa is. Nyil-
vanvaldéan a var hasznalata idején nem boritotta erd6 a hegyet. A Dobogd hegyrdl le-
ereszkedd, majd a volgyben halad6 utazé szamara a folébe magasodd, a maga koraban
impozans méretl var latvanya nem hagyhatott kétséget a feldl, ki az ur a vidéken.

A deI| gerlnc mentén a hegyoldalban mintegy 30 Om hosszan felfedezheto egy masfél-két

b - W ‘ 1AM B LY méter széles, kozel
f vizszintes terepalaku-
lat, mely latsz6lag ok
nélkul megtori a termé-
szetes lejtést. Véleme-
nyem szerint ez egy
korabeli Ut maradva-
nya. Ennek megfeleld-
en a déli kaputol az az-
zal szemkozt allo Déli
sziklat kikerilve a ge-
rinc nyugati oldalaban
— és nem a tetején —
haladt az érkezd a bel-
s6 var felé. Sajnos az
ut mindkét vége eltlinik
o AW a hegyoldal rézsijé-
A kép kbzepén huizodé arnyékok Kirajzoljak a déli gerinc mellett htizodo utat. ben, igy a felszini je-
lekbdl nem kdvethetd, hogy mi médon kanyarodott az ut a bels6 var északnyugati sarka-
ban lév6 bejaratig.



A turistaut varon bellli vonalvezetése tehat megtévesztd a mai latogatd szamara.
Nyilvanvald, hogy az érkez6t nem vezették ra a védelmi rendszer tetejére. Sokkal
valoszinlibb, hogy a déli kapun érkez6t a védelmi rendszer nyugati oldalan, a déli gerincrdl
tamadhaté mdédon a hegyoldalban végigvezették egészen a bels6 var északi végéig, a
,barbakan™ig. Innen lehetett — immar csak gyalog — megkdzeliteni a palotat és a
lakotornyot. Erre tobb kozvetlen utalast is talalhatunk a terepen jarva.

A feltételezett uttdl nyugatra esé terlleten tovabbi két, a volgy iranyaban fliggéleges falu
szikla talalhato. Tovabbi vizsgalatokat igényel annak megallapitasa, hogy ezek csupan
természetes allapotukban vannak-e ott, vagy valamilyen szerepet jatszhattak a var
hasznalataban.

Irodalmi adatok

A gonci Amadé-varrdl alapvetéen két leiras lelhetd fel. Az egyik Pogranyi-Nagy Feélix
1929-ben kiadott, Emlékezzink meg régi varainkrdl cimi mivében szerepel. A masik Feld
Istvan, A goénci Amadé-var cimi cikke (megj.: A Herman Otté Mdzeum Evkényve XXII-
XXII1, 1985). Mindketten k6zdlnek a varrdl rajzokat.

A Pogranyi-Nagy féle rajz és részletes leiras a var elrendezését mutatja meg, els6
ranézésre pedig nem is hasonlit a valésagra. Teljesen légbél kapottnak azonban nem
tarthatjuk, amint azt késébb részletesen kifejtem.

Feld Istvan csupan a belsé varat ismerte fel, de err6l Pogranyinal pontosabb vazlatot
adott. Rajzan azonban észlelheté a meredeken nyugat felé lejtd terep perspektivikus
torzitd hatasa. A bels6 varat joval szélesebbre rajzolta valés méreténél, mig a
hosszméretek kdzelitéen helyesek. A ciszterna altala felvetett helye a belsé udvarban
Osszecseng a hasonl6 koru és
elhelyezkedésl varakban
taldlhatokkal. Nem fedezte fel
azonban a kuls6 var sancait. A
nyugati gerinc formai elég
kopottak, igy nehéz Oket az
erddben észrevenni. A déli sanc
jol észlelhet6, azonban messze
fekszik a bels¢ vartol, melyet
ma céliranyosan Gonc feldl a
piros turistauton lehet
megkozeliteni. Aki tehat nem
kivan Regéc felé tovabb menni,
vagy nem arrol jon, az nem is
talalkozhat a déli védmiuvel.

Feld Istvan rajza 1985-bl. Feld Istvan ugy veéli, a var

mérete és formaja nem
alkalmas arra, hogy egy tartomanyur székhelye legyen. Véleményem szerint, ha csak a
belsé var méretét nézzik is, megallapithatd, hogy nagyobb, mint Boldogké, Regéc, vagy
FUzér, pedig ezeket még a XVII. szazadban is laktdk. Ha azok a belsé var északi oldalan
lévé falak, melyeket kordabban emlitettem valdban egy palotaszarny hataroléelemei semmi
okunk nincs azt feltételezni, hogy a maga koraban nagy méreti var alkalmatlan lett volna
egy tartomanyur hatalmi kozpontjanak. Aba Amadé tartomanyanak kozigazgatasi
kézpontja — mint az a forrasokbdl kitlinik — Vizsolyban volt, igy a napi ugyeket megbizottai
ott intézték.



Pogranyi-Nagy Félix rajza a varrol

Eszaki nézet

Nyugati nézet a belsé varrél

Feliilnézet




A Pogranyi-Nagy féle leiras és rajz elemzése

Az 1929-es leiras szerint Goncrél az un. ,Herceg utca” vezet az Amadé-var felé. Ez
felkapaszkodik a Dobogé-hegyre, leereszkedik a Kis-patak volgyébe, majd ujra fel, és
végul dél feldl kozeliti meg a varat. Ma a piros jelzésl Rakdczi turistaut végigvezet a var
hosszan, ily médon az észak és dél felél is megkodzelithet. Amig azonban a déli
gerincnek Kis lejtésl és széles jarhatd felllete van, az északi feljaré igen meredek. Ha
elfogadjuk, hogy Aba Amadé tartomanyuri kdzpontja itt volt és itt latta vendégll hosszabb
ideig Karoly Rébertet és Lokietek Ulaszlot is, akkor tudnunk kell, hogy a megfelel6 kiséret
elhelyezés, élelmezés és kdzlekedés szempontjabdl is nagy helyet igényelt. Eszak felé
tehat a jelenlegi megfigyelések alapjan legfeliebb gyalogbejarat lehetett. Ennek
lehetbségeét azonban nem tagadhatjuk. A legkozelebbi, viszonylag sik terulet a Téglas ko
oldalaban, az Amadé var altal elfoglalt hegygerinc déli végében van. Nagyjabdl ez az a
hely, ahol a ,Herceg utca” északnak fordul a var felé. (vo.: Regéc, Tabor-hegy)

Mindent Osszevetve allithatjuk, hogy a f6 megkozelitési ut — és a legkdnnyebben
tamadhato oldal — dél.

Pogranyi-Nagy rajza, amint azt a Feld Istvan altal kozolt és a jomagam altal felvett
rajzokbdl is kitlnik, valészinlleg elbeszélésen alapul. A forrds azonban olyan ember
lehetett, aki jOl ismerte a varat, de nem volt képes ismereteit maradéktalanul atadni.

Pogranyi-Nagy igy ismerteti rajzat:

,A varhegy legmagasabb pontjat képezé szikla teteje 4-5 m? terassza van alakitva (A). E
sziklaplatéhoz csatlakozik dél felé az Oregtorony (B). Négyzetes, 5x5 m[...]

E korul “tojasdad” sanc (C), ez alkotja a belsé varat, melybe az egyik bejarat dél felél (F)
vezet, a varhegy egyetlen meredélyes gerince feldl (P). E bejaratot harom nyakarok (L-M-
N) és két félkorl sanc er6siti (H-1). A belsé varat sanc keritette tagas alsé udvar (D) veszi
koriil. Kelet felé meredek. Eszaknyugat felé az alsé udvar sancahoz egy barbakan szer(
kerek elésanc (E) csatlakozik. Ezen keresztll vezetett egy masik bejarat (Q-K-J).

A var egész terulete eréditéseivel egyutt ~250 m hosszu, pontosan észak-déli iranyban
huzédé ellipszis (Sods szerint 100 Iépés hosszu, 60-70 lépés széles). A var északi, keleti
és nyugati iranybdl ‘rohammentes’, csak a Borsé-hegy feldli nyereg feldl tamadhatd meg,
itt pedig a kulsé udvaron kivll kétszeres elésanc és harmas nyakarok védi.”

Vegyuk tehat sorra:

A varhegy legmagasabb pontja (A) a Nagy szikla, melynek oldalaban ma egy geodéziai
haromszogelési pont all. E szikla legfelsé platéja azonban 20-25 m? terllet(i. A torony (B)
egyértelmlen azonosithatd, belsé mérete megegyezik a fenti leirassal. E két elem
elhelyezkedésének iranya helyesen, mddja — mérete — azonban helytelendl van
megrajzolva.

A varudvart 6vez6 sanc (C) valéjaban nem tojasdad, hanem egy homoru észak-déli vonal,
mely a torony ,dombjahoz” csatlakozik, igy azt nem o6vezheti. Peremének sancszer(
enyhe domborulata feltehetéen egy colopfal létére utal. Szintén viszonylag egyeértelmuien
azonosithaté az als6 udvart Ovezd sanc (D) a nyugati kéfallal és annak déli
sziklaperemével. Ennek bejarata (J), illetve a hozza csatlakozé barbakan (E).

A nyugati zarésancokrdl Pogranyi nem tesz emlitést, (K) jeli bejarata viszont csak az
innen a barbakan szintjéig felfuté perem végével értelmezhetd. Ennek folytatasa a déli
bejaratig tarté (Q) ut.



Eddig tartott az észak feldl viszonylag egyértelmiien azonosithatd alakzatok listaja. Itt a
bejaratok, illetve az ut vonalvezetése kérdéses. Pogranyi rajzan a (Q) ut egyenesen
folytatodik dél felé, parhuzamosan a gerinccel, am nem abazolja, hova tart. A (P)
gerinchez kapcsoldédd at viszont egy haromszoros arkon kel at a varudvar felé. E
nyakarkok tulajdonképpen a torony déli oldalatdl kiindulva azonosithatok is, bar kissé
O0ssze keverednek a (D) fallal. Ha a keveredést el kivanjuk kertlni, megvizsgalhatjuk a ,kis
arok 17 alatti terlletet. Itt a gerinc arokhoz hasonldéan hajlik, de egyértelmien nem
jelentheté ki, hogy valéban mesterséges erédités lathaté. Ha a feltehetéen a leiras
felvétele utan, az alapjan késébb készitett rajzot nem nézzik, akkor az idézet utolsd
félmondata — ,a kuils6é udvaron kivil kétszeres elésanc és harmas nyakarok védi” — ugy is
értelmezhetd, hogy a (H és |) sancok fluggetlenek a nyakarkoktdl, vagyis az altalam déli
sziklanak és déli sancnak nevezett formakkal egyeznek.

Tovabbi lehet6ség, ha a (H és I) félkoros sancokat vizsgaljuk, és figyelembe vesszik a
varra megadott ~250 m hosszat — ami megfelel a felmért hossznak — akkor a legdélebbi
sancokra az (N-I-M-H) jell vonulat railleszthet6. Az (M-H) félkorossége jol lathato. Az (N-I)
félkorossége pedig a sanc ives lejtén valé nagy kiterjedésébdl fakado érzéki csaldédassal
magyarazhatd. Az (L) jell nyakarok tovabbra is a (D) fal déli oldalan keresendo.

Barmely megoldast fogadjuk is el, ugy kell értékelnlink, hogy a torony délrél vald
kozvetlen, egyenes vonalu megkozelitése stratégiailag elfogadhatatlan. Valoszinlleg a
belsé varat hatarolé déli sziklaperemtél a déli sziklaig, mint kapuvédd bastyaig huzédd
gerinc csupan az utat kdvet6 és a legkulsd kaput védd hosszu kulsé eréditmény, melyet a
(G) atjaron lehetett feltolteni, illetve elhagyni a nélkal, hogy koézvetlen atjarassal
kapcsolodott volna a bejarathoz. Nem szabad elfelejteni, hogy a déli sanc, bar meredek
hegyoldal védi, valéjaban nyugat feldl nyitva hagyja a varat.

A nézeti rajzok — féként az északi — a bizonytalan alaprajz ellenére jol tukrozik a var
szinteltolasos rendszerét. A (Q) ut az (E) barbakan szintjére érkezik, ahonnan a (J) kapun
at a (D) als6 udvarra jutunk. E folé magasodik a (C) Fels6 udvar, melybél kiemelkednek a
sziklak és a torony. A Pogranyi-Nagy féle nyugati nézet mar sokkal tébb eltérést mutat a
valdsagtdl, igazodva az alaprajzhoz.

Osszehasonlitva sajat megfigyeléseimmel megallapithatd, hogy Pogranyi elsé ranézésre
légbdl kapott rajza — kulonosen a var megkozelitését, a kulsé var elrendezését tekintve —
j6 tampontot ad az eredeti allapot rekonstrualasahoz.



Felmeril6é kérdések

- Mindenképpen sarkalatos kérdés a var ,él6” allapotaban hasznalt kozlekedési rendszer
(utak, kapuk, atjarok) pontos helyének, vonalvezetésének meghatarozasa.

- Ehhez kapcsolédva az eredeti terepszint megallapitasa.

- lgazolandoé a toronyba, illetve a bels6 udvarra valé bejutas madja, iranya.

- Az egyes védmivek kialakitasanak pontos maédja.

- A nyugati fal déli végénél Iévé tamfalak, illetve szilkanyulvany funkcidja.

- A nyugati fal északi végének eredeti kialakitasa.

- Lényeges a felsd udvar és a feltételezett palotaszarny feltarasa.

- Kérdés a jelenleg a geodéziai alappontot tartalmazé platd eredeti funkcidja,
amennyiben nem természetes allapotaban all.

Zaroszo

Jelen iras csupan a felszini megdfigyelésekre, illetve az ez alapjan tortént, mintegy 232
pontot tartalmazé miszeres geodéziai felmérésre tdmaszkodik. Ez természetesen nem
erhet fel egy szakértd régészeti feltarassal. Remélhetéen j6 tampontot ad a késoébbi
munkak megtervezéséhez.

Koszonetnyilvanitas:

Kdszéndm Muszka Zoltan geodétanak és munkatarsainak, valamint Gonc varosanak a
segitségét a var felmérésében.

Debrecen, 2010.
Gajdos Csaba

épitészmernok
miemlékvédelmi szakmérnok
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4. Dr. Karacsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szazad kdzepéig. Bp. 1900.
(Nap Kiadé Bt. reprint 1995.)

5. www. varak .hu

6. Uj rétegtani egységek bevezetésére (ill. médositasara) tett javaslatok. A MAFI és a

MOL kdzo6s projektjében, Gyalog Laszld dsszeallitasaban. — Internet
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