SARUSI KISS BELA

MURANY TORTENETI SZEREPE
A KEZDETEKTOL A 17. SZAZADIG

Egy var esetében a gazdasag-, kormanyzat-, tarsadalom-, és hadtorténet egylittes
vizsgalata nem bevett modszere a magyar torténettudomanynak. Ennek természetesen
legf6bb oka a forrasadottsdgban keresendé: kijelenthetd, hogy csak kiilonlegesen szeren-
csés esetben lehetséges ezeknek a teriileteknek egyidejii érdemleges vizsgalata. Amikor
torténész-levéltarosként doktori disszertaciom megirasara késziiltem, azt vettem sorra,
hogy Murany esetében mennyire lehetséges, hogy mindezek vizsgalata jfajta eredmé-
nyeket hozhat a végvarrendszer megismerésében. Murany gazdag forrasadottsdga a 16.
szdzad masodik felében a hasonld helyzetli mas varakhoz képest jobb lehetdséget igért
erre. Az idészak azért is fontos, mert a végvarrendszer kiépiilése szempontjabol ekkor
zajlottak a legjelentdsebb események.

Jelen kozlemény egy rovid attekintés kivan lenni, amely részben a kutatasi modszere-
ket bemutatva, de a jegyzetapparatustol eltekintve, roviden ismerteti annak a kutatdsnak
az eredményét, amely teljes egészében 2007-ben konyv forméban is megjelenik.

*

»Murdny” (Muran, Szlovakia), ma a romokban all6 var alatti kdzség, eredetileg a
varat jelentette, majd a var alatti kozséget, amely késébb Muranyalja elnevezést kapta.
A magyar Murany helynév a szlovak Muran-bdl alakult ki, a szlovdk névalak pedig a
német ,,Maurer” (német = fal), amelynek eredete a varhegy kéfalhoz hasonlé sziklaibol
vezethetd le. A var Gomor varmegye északi részén, a Jolsva (Muranyi) patak volgyében,
a Ciganka nevii hegy cstcsan talalhato.! A var kb. 300 méter hosszan és szdz méter szé-
lesen, északkelet-délnyugat irdnyban huzodik el a 935 méter magas hegycstcson. Néhol
maga csak a sziklafal is elegend6 a var védelmére, amely délkeleti irdnyban szinte fiigg6-
legesen zuhan ala a volgybe, de a var szinte minden irdnybdl megkozelithetetlen.

A természetfoldrajzi kdrnyezet miatt a volgy also és felsd része predesztinalva volt
arra, hogy egy egységbe, a jolsvai, illetve a murdnyi uradalomba legyen szervezve. Ez az
atalakulas a 14. szdzad kozepe t4jan ment végbe: Murdny a 15. szazad utols6é harmadatél
egyértelmiien kozponti hellyé valt.

Muranyt, mint ,,Marton foldjét”, Kovi hatarjarasa alkalmaval emlitik el6szor. Amikor
Jolsva 1243-ban kiralyi varbirtokként tiinik elénk a pelsdci hatarjarasban, egyetlen mas
Murany—volgyi telepiilést sem emlitenek. 28 évvel késobb, 1271-ben azonban Jolsvat a
hozza tartozé murdnyi varral egyiitt adomanyozta el V. Istvan Miklos orszagbironak,
1299-ben pedig a mar lerombolt murdnyi varat (,,cum castro desolato”) [Tornai] Tekus
fiai at kellett adjak a Balog nembeli Oth fia Herricus mesternek, tartozasuk fejében.
Gyorffy Gyorgy ezekbdl az Arpad-kori adatokbol, valamint az 1321-ben kelt oklevélbél
idészakos megkiilonboztetések nélkiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a varuradalom
,»a Jolsva patak felsé volgyében, Jolsva és Murdny vara koriil” alakult ki.

1 Muréany Pozsonytol 1égvonalban kb. 225, Kassatol kb. 100 km-re fekszik.
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Murany alaprajza (Michal Slivka rajza)
(Michal Slivka—Adrian Vallasek: Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. Kosice, 1991. 169.)

Véleményem szerint a hely elnevezésének nyelvészeti magyarazata felveti annak a
lehetdségét is, hogy a Murany név esetleg mar csak a var megépitése utan keletkezett
¢és valdjaban nem a varfalszert sziklak alapjan, hanem a volgybdl is jol lathato varfal
alapjan alakult ki. Erre a feltevésre az szolgalhat halvany bizonyitékul, hogy az 1243.
évi, a teriiletet emlité oklevél még nem Muranyt nevezi meg ezen a helyen (bar a sziklak
ekkor is latvanyosan magasodtak a teriilet fel¢), hanem ,,Marton-f6ldjét”. Amikor el6szor
nevezik Muranynak a helyet, akkor mar a varfalak is alltak.

A kés6bbi muranyi uradalom teriilete 1271 el6tt még két részre oszlott. Jolsvat a tdle
északra elteriil6 részekkel a Vizesrétig (késobb ezen a helyen alakult ki Mokraluka tele-
piilés) a Zah-nem; ettdl északra a Garamig a Ratoldok birtokoltak. A déli részeket a Ra-
toldok a Zah javak elkobzasa utan, valamikor a 14. szazad kozepén kaptak adomanyba.

A muranyi uradalmat 1321-ben a Ratold nembéli néhai Rolandus nador fiai birtak,
akik atadtak a Sztojan nemébdl szarmazo Helbrand fiainak, Helbrand és Elias comesnek,
soltészsagba. A soltészszerz6désbol kideriil, hogy a varat az 1299-es allapotahoz képest
még nem hoztak helyre, tehat nem latott el fontos hadaszati vagy birtokigazgatasi felada-
tot. Az is kideriil, hogy a var birtokosai tartottak a var ujboli megerdsitésének terhétdl.

Az 1321-t6l telepitésre kiadott muranyi f6ldon nyolc, névvel nevezett, zart falu épiilt
Nagyroéce mezdévarossal mint kozlekedési és vasarcsomoponttal, valamint Murany ura-
dalmi kozponttal. A soltészek munkajanak eredményeként haromféle telepiiléstipus
alakult ki az uradalomban. A banyaszatbol él6 Nagyréce — ahol a soltészek leszarma-
zottai is a székhelyiiket tartottak —, a var (Murany) majorgazdalkodéasa miatt kialakult
Muranyhosszurét, Kerekrét (késobbi nevén Mokraluka) és Muranyalja, és néhany te-
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lepiilésnek a leanytelepei, a lehota jellegli falvak: Muranylehota, Muranyzdichava és
Umralehota. Muranytol északra ekkor mar/még nincs telepiilés.

Murany kozépkori emlitésével Luxemburgi Zsigmond egy 1435-ben kelt oklevelében
talalkozunk ismét, amikor az uralkodo a pelsdci Bebek csaladnak adta a fiileki és jolsvai
varakat és uradalmakat és a jolsvai varhoz tartoz6 muranyi vamot.

A volgy legnagyobb telepiilését, Jolsvat, a Zahok épitették. A varos szomszédsa-
gaban, a patakparton talalhat6 jolsvai varat pedig a Ratoldok emeltették, akik miutan
megszerezték ezt a teriiletet, egész uradalmuk kézpontjava Jolsvat tették meg, ¢és az azt
kezel6 személyzetet Muranybol ide koltoztették; s6t a Ratoldok egyik, késébb jolsvainak
nevezett aga is ide telepedett. Jolsva a 14. szazad kdzepétdl atveszi mind Murany, mind
Nagyroce kdzponti szerepét. Hamarosan varosi és vasartartasi kivaltsagot is kapott.

Jolsva és Murany fejlodését jelentdsen befolyasolta, hogy a huszitak a 15. szazad koze-
pén Murany varat elfoglaltak és megerdsitették. Kivonulasuk utan Jolsvarol Muranyba
telepiil a birtokigazgatasi kozpont. Ez a kdzépkori esemény véleményem szerint azt iga-
zolja, hogy az uradalom birtoklasa szempontjabodl 1ényeges, hogy Muranyt ne hagyjak
erbditések és az azt 6rz6 katonasag nélkiil. Nyugalmasabb idékben a célszerliség a jols-
vai uradalmi kdzpont mellett szolt, azonban az orszagot ér6 kiilsd, huszita timadas bebi-
zonyitotta, hogy Murany katonai birtoklasa egyet jelent a volgy tényleges uralmaval.

Murany var kdzépkori hadaszati szerepe €s jelentdsége — a forrasadottsag miatt kor-
latozott mértékben — a huszita harcok esetében vizsgalhato. Ila Balint azon a véleményen
volt, hogy a varat I'V. Béla épitette a tatarjarast kovetd tervszerli varépitkezések soran
(amit szerinte az is igazol, hogy a var magas fekvése jol illeszkedik a kiraly ,,varépitd
munkatervébe”), hadaszati szerepe pedig az volt, hogy a volgyet, illetve a zolyomi és
liptéi részek felé lassan kialakulé atjaro utat védelmezze.? Az Arpad-korban nem isme-
riink olyan forrast, amely a var ostromarol emlitést tenne és nem is valoszinti, hogy harci
cselekmények kézpontjaba keriilt volna. Ennek egyik oka az, hogy az orszag északi hata-
rainak védelmében nem volt szerepe, igy idegen csapatok tdmadasainak nem volt kitéve.
Miutan magankézre keriilt és vara még épségben volt, a feudalis maganfsldesuri villon-
gasoknak azért nem volt célpontja, mert szinte lakatlan, ebbdl kifolydlag csekély értéka
teriilet kozpontjaban fekiidt. Egyes vélemények szerint a muranyi varhegyre mar 1440
koriil huszitak telepedtek le, akik valosziniileg sziklavarat épitettek oda, amely 1461-ben
még biztosan létezett. Ezt részben erdsiti, részben gyengiti a Muranyt emlité kevés sza-
mu oklevél, amely ebben az iddszakban sziiletett: 1438-ban és 1439-ben két-két, 1453-ban
pedig egy oklevélben Murany esetében csak azt jegyzik meg, hogy vammal rendelke-
zik, 1454-ben azonban mar egyértelmiien varat (fortalicium) emlitenek. Az 1461-es év
eldtt azonban nincs adatunk arra, hogy a huszitak valgjaban megszallva tartottak a varat.
Egyetlen varostromrol van kdzvetett bizonyitékunk. A var kivalo védhetéségét felisme-
r6 huszitak ugyanis megszalltak Muranyt, ezért kiralyi utasitasara Szapolyai Istvannak
Murany alatt ostromvarat kellett épitenie, s ehhez segitségiil a kiraly Lécse varosat ren-
delte a kapitany mellé.> 1465-ben pedig Szapolyai Imre aki levélben tudatta Bartfaval,
hogy a var alatt egy er6ditményt kivan emelni.

Muranyt mar 1470-ben megszerezték Szapolyaiak, ami jol illeszkedik abba a stratégi-
aba, amely egy a Tokajtol a Szepességig huzodo, tobbé-kevésbé 6sszefiiggd birtokkomple-

2 Ira, Gomor, I1. 56-57.
3 Horvath 2003. 945.
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xumot eredményezett a csalad részére.* Tornallyai Janos gomori ispan, muranyi és rakosi
varkapitany 1523-ban Jolsvan kelt, Selmecbanyanak irt levelébdl kideriil, hogy 6t a var
tulajdonosa az erdélyi vajda, Szapolyai Janos nevezete ki kapitanynak. Fontos kiemelni,
hogy a kronikak €s a szakirodalom allitasaval szemben Szapolyai Muranyt nem birtoka-
ba, csupan a Tornallyaiak kezelésébe adta. Még 1528-ban is csak arrol biztositotta hivét,
hogy a varra forditott kdltségek megtéritéséig téle azt semmilyen szin alatt és semmilyen
moédon el nem fogja venni. fgéretét azért tette, mert Tornallyai sajat jovedelmeibél a vérat
rendbe hozta, megerésitette és sok gyalogost tartott a varban. Mivel az errdl késziilt okle-
vél a lengyelorszagi Tarnowban kelt, ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Tornallyai Jakab
Szapolyai leghiiségesebb hivei k6z¢ tartozott, kovette 6t akkor is, amikor Szapolyainak I.
Ferdinand seregei el6l menekiilve az orszagot is el kellett hagynia.

Az utolso biztos adatunk Tornallyai Jakabrol 1528-bol szarmazik. Valoészinileg
még Lengyelorszagbol hazatért, majd egy nem ismert idépontban, talan még 1531 el6tt
meghalt. Halala eldtt kiskoru fia, Janos gyamjaként Bas6 Matyast, familiarisat, régi
GOmor megyei nemest jeldlte ki. Bas6 megmaradt Szapolyai partjan, de nem tartotta
be Tornallyai Jakab végakaratat, mivel annak fiat Lengyelorszagba kiildte, hogy eltavo-
litsa 6t oroksége kozelébol. Tornallyai Janos a visszatérése utan egészen 1542-ig varta,
hogy jogos birtokaba jusson, majd ekkor egész csaladjaval, rokonsagaval és szolgaival
Ferdinand partjara allt, akit hiiségérdl biztositott és aki ekkor menlevelet és kegyelmet
adott szamara. Szandéka egyértelmi volt: mivel nem tudta elérni, hogy Baso visszaen-
gedje Murany birtokaba, ellenségének ellenségéhez csatlakozott. Szamitasa csak részben
hozta meg gylimodlcsét, mert Muranyt mar nem kaphatta vissza, de a var visszafoglalasa
utan az uralkodotol az apja altal a varra forditott 6sszegekért — apai jussaért — cserébe
rendszeres készpénz karpétlast/tamogatast kapott.

Erdemben nem befolyasoltak az eseményeket, de meg kell emlitenem, hogy a var
¢és az uradalom, valamint a rakosi és szardi erdditések €s uradalmak ekkor mar elvileg
vingarti Horvath Gergely és rokona Libenkai Janos tulajdonaban voltak. Az errdl szolo
adomanylevelet természetesen 1. Ferdinand allitotta ki 1527. jalius 15-én.

I. Ferdinand azt szerette volna elérni, hogy a varat Basé Matyas onként szolgaltassa
ki ujdonsiilt hivének, Tornallyai Janosnak. Murany ostorma ugyanis rendkiviil nehéznek
igérkezett. A targyalasok végiil Baso hajthatatlansaga miatt akadtak el. Vardai kancellar
ekkor azt javasolta, hogy Basé tovabbi gonosztetteinek megfékezésére az uralkodo épit-
tessen Murany alatt egy olyan kastélyt (,,castellum”), amellyel Basoék rablasait, illetve a
varba torténd élelemszallitast meg lehet akadalyozni.

1549 nyaran Niklas Graf zu Salm kiralyi féhadparancsnok (1546—1550) vezetésével
spanyol és német zsoldosok, valamint Bebek Ferenc nemesi csapatai elfoglaltak Muranyt
¢és Basot fobb tarsaival egyiitt kivégezték. Bas6 Matyas valosziniileg nem gondolt arra,
hogy Ferdinand ekkora anyagi aldozatot kovetel6 hadjaratot kezd. Az uralkodonak azon-
ban nemcsak Murany megszerzése volt fontos, hanem ndvérével, Mariaval tortént egyez-
sége utan végre egész Alsod- és Fels6-Magyarorszagon meg kivanta erésiteni hatalmat.
Baso leverése erdsitette a koznemesség Ferdinand iranti elkdtelezettségét.

Az 1549-es ostromot jelen kozleményben részletesen nem targyalva csak annyit kell
megjegyeznem, hogy a hegyi varak hadaszati értékérdl és szerepérdl a szakirodalom
sokszor tulzott altalanositasokat és feliiletes elemzéseket tett. A varral szemben folytatott
egyetlen rendszeres ostrom tapasztalatai azt mutatjak, hogy kevés szamu 6rséggel is jol

4 KENYERES 2004. 136.
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védhet6 volt, 1549-ben a legalabb tizszeres tulerd csak 41 napig — julius 6-t6l augusztus
15-ig — tartd ostrom utan volt képes a varat bevenni. A leirasokbol kideriil, hogy azért
keriilt nagy erdfeszitésbe az ostrom, mivel a var az ostromlok szamara nehézfegyverzet-
tel szinte megkdzelithetetlen volt; a varfalak ugyan nem voltak kiilonlegesek, de mivel
meredek sziklakra épiiltek, gyalogosan is nehéz volt kozeliikbe jutni. Erthetd tehat, hogy
a torok még Fiilek bevétele utan sem vallalkozhatott a var rendszeres ostromara. Tudjuk
ugyanis, hogy a toroknek egy ostromra altalaban nem allt rendelkezésére tobb honap, de
még 41 nap is ritkan.’ Az ostromlokat segitette, hogy kiils6 tamogatast a var védéi nem
kaphattak, mivel ekkor még a torok utjaban Fiilek és az az elétte elhelyezkedd kisebb
végvarak alltak; Frater Gyorgy pedig nehezen vallalkozhatott Erdélybdl csapatok kiildé-
sére ilyen messzi tavolsagra.

Murany elestének okat nem fekvésében kell keresni, sokkal inkabb az egyenl6tlen
feltételekben és a fegyelmezetlen védok magatartasaban. A Habsburg katonai vezetés
szamara ezek a tanisagok nyilvanvaloak voltak, amit abbol mérhetiink le, hogy Murany
ezt kovetden a fegyverrel és élelemtartalékkal rendkiviil jol ellatott varak kozé tartozott,
a benne szolgald német katonak hliségében a mindenkori ,,bécsi kiralyok” pedig mindig
megbizhattak. Ugy tiinik, hogy fekvése késébb, végvari funkciojanak elvesztése utan is
fontos hadaszati szerepre predesztinalta Muranyt.

Muranyt a kdzponti kormanyzat 1594-ig, Fiilek ujboli keresztény kézre keriiléséig
nem kivanta magankézbe adni, ezutan azonban tobben is gyorsan felismerték elénye-
it. Koziiliik talan els6ként jelentkezett Rakoczi Zsigmond, aki egy kérvényében jelezte,
hogy Zo6lyom, Murany vagy Tokaj zalogat szerette volna megkapni 70 ezer tallérért.

A birtok zalogbaadasat az udvari, a magyar, az als6-ausztriai kamarakat és a beszter-
cebanyai alkamarat is érint6 hosszas el6készitd munka elézte meg. Az uralkodot, illetve
az Udvari Kamarat elsésorban az mozgatta, hogy Muranyt, ha mar nem tudta kiralyi
birtokként megtartani, minél jelent6sebb ellentételezésért cserébe engedje ki a kezébdl.
Ennek a szandéknak a megvalositasaban az els6 allomés az volt, hogy a var utolso kapita-
nyaval el tudjanak szamolni. Julius Herbersteinnel szemben ugyanis az uralkodo jelent6s
adosagot halmozott fel. Ennek kisebbik része a var élelemellatasara adott hitel, a nagyobb
rész pedig a részére ki nem fizetett zsold volt. Herbersteinnek a targyalasokat 1602 ta-
vaszan sikeriilt lezarni, ugyanakkor mar a targyalasok soran kikristalyosodott, hogy a
végso cél voltaképpen az, hogy a fiileki fékapitany, Hans Jakob von Rottal kapja meg
a birtokot. Rottal esélyét az is ndvelte, hogy nemcsak a mar eddig kdlcsonzott pénzéért
akarta a birtokot megszerezni, hanem arra is hajlando volt, hogy ujabb 6sszeget hitelez-
zen az Erdélyben harcold katonak fizetésére. A Rottal-féle okirat a zalogbaadas egész
jogi folyamatat egy engedményezés keretébe foglalta, amelyben Herberstein volt az en-
gedményez6, Rottal az engedményezett, II. Rudolf pedig az egész ligyletet jovahagyta.

A hosszas ligyintézés és a nagy koltségek ellenére Rottal nem tartotta meg Muranyt.
II. Matyas 1609. december 20-an Gjabb zaloglevelet allitott ki, amely szerint Széchy
Tamas dunantuli fékapitany, kiralyi udvarmester, tanacsos Rottalnak 77307 mFt-ot
(=magyar forint) fizetett és 10 ezer mFt-ot az uralkodonak, hogy Muranyt atvehesse.
A részére kiadott ,,Bestellungbol” annyit emelnék ki, hogy koteles volt negyven német

5 SzaNTO 1980. 26. A nagyobb erdditések a tordk foerdk ellen 10-30 napot, a kisebb varak 4-5 napig tudtak
ellenallni. Ennyi id6 allt rendelkezésre, hogy a mezei hadak, vagy a kérnyezé varakban allomasozo kato-
nak a védelem segitségére siessenek.
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katonat (kozottiik egy hadszertarost és két tiizért) havi 250 rFt (= rajnai forint) tdAmogatas
ellenében a varban tartani és élelmezni.

A GOmor megyei var €s az uradalom a kdzépkorban nem tartozott semmilyen kii-
lonleges koz- vagy hadiigazgatasi egységbe. Ez a 16. szazad kdzepe utan valtozott meg
alapvetden. Murany a banyavidéki fékapitanysaghoz, illetve ennek kovetkeztében a
Magyar és nem a Szepesi Kamarahoz tartozott. Ez azt igazolja, hogy a kor katonai
vezet6i, amikor a védelem szervezetér6l dontottek, hadaszatilag a banyavarosok vé-
delmét fontosabbnak itélték, mint sem hogy Murany a fels6-magyarorszagi védelmi
rendszerben tagolodjon. A Haditanacs végig megdrizte szerepét a var kiralyi birtok-
lasa, illetve Murany zalogba adasa utan is. (A zalogosok tehat nem tehettek a varba
rendelt katonasaggal olyasmit, ami ellentmondott a zaloglevélbe errdl irottakkal.) A
var kapitanyainak katonai feladatairol az uralkodo utasitasban rendelkezett. A muranyi
kapitanyok feladatai koziil a fontosabbak: a var 6rzése illetve megvédése az ellenséges
tamadasoktol, a varban allomasoz6 katonasag feliigyelete és a var gazdasagi személy-
zetének sziikséges tamogatasa.®

A varak gazdasagi szervezete a 16. szazadban folyamatosan valtozott a végvarrend-
szer kiilonbozo helyein. Murany esetében is megfigyelhetd ez a folyamat. A gazdasagi
ligyintézés 1559 juliusaig az udvarbird kezében dsszpontosult. Ekkor dsszevontak a var
kapitanyi és udvarbirdi tisztét és a kapitanyok, Maskdé Menyhért és Julius Herberstein
a katonai instrukciojuk mellé kiilon utasitast kaptak az udvarbiréi teenddk ellatasara.
1559 juliusaig a mar korabban is az udvarbirokat segité irnokok (szamvevok), illetve a
safar végezték a mindennapi gazdasagiranyitasi, valamint ¢lelemellatasi feladatokat. A
gazdasagi szervezet atalakitasaval tehat az udvarbird, az udvarbir6 irnoka (szamvevo), az
¢lésmester €s irnoka posztok alakultak at, illetve sziintek meg. A felsorolt négy személy
helyett ezt kdvetden az irnok—szamvevo és a safar latta el a var gazdasagi iranyitasat.
Ugy tiinik azonban, hogy ketten kevésnek bizonyultak a feladatok ellatasara. Ennek tud-
hat6 be, hogy a mar 1556-ban az udvarbiré emberei k6z¢ tartozé Dluhaluka egyre tobb
feladatot kapott és lassan a var egyik f6 gazdasagi szervezdjévé valt. A Maskd Menyhért
kapitanynak 1574-ben kiadott Gjabb udvarbiroi utasitas mar egy iizemszeriien mitk6do
gazdasagi szervezetet mutat, feldlelve az uradalom és a var katonainak ellatasaval kap-
csolatos teljes korti gazdasagi tevékenységet, igy hat nem meglepd, hogy az 1584-ben
kinevezett Julius Herberstein ugyanezt az utasitast kapta, eltekintve a tizedszedés, a ma-
jorsag, illetve a katonak részére kiosztott élelem tekintetében tortént modositasoktol.

A torvényekben, rendeletekben meghatarozott helyzethez képest Murany igazgata-
saban sok kivétellel talalkozhatunk. Az, hogy Murany mar a kezdeti iddszakban a fel-
s6-magyarorszagi jovedelmek kezeldjéhez tartozott, jo eséllyel azt is jelenthette volna,
hogy 1567-t61 a gomori varakkal egyiitt a Gomor megyében utasitasa szerint teriiletileg
illetékes Szepesi Kamara ala rendelik (Also- és Fels6-Magyarorszag hataran, az utobbi
teriiletén helyezkedett el, mint Gomor megyei var). Ehhez képest mindvégig az udvarbi-
roi utasitasok és a tényleges kamarai gyakorlat szerint is, a Magyar Kamara ala tartozott.
A korai idészakban, amig még Werner Gyorgy kezében volt a fels6-magyarorszagi igyek
kezelése (Eperjesen, illetve késébb Kassan), addig a fels6-magyarorszagi jovedelem-

6  Err6l bévebben: Sarusi 2004.
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igazgatosag — a kormdci, illetve a besztercebanyai alkamaraval parhuzamosan — jart el
legtobbszor muranyi tigyekben. Az alkamarak kapcsan elérkeztiink a kovetkez6 a kive-
telhez. E két szerv tisztviseldi a var kozelsége és az uradalomban folytatott banyaszati te-
vékenység miatt is részt vettek a var iranyitasaban. Kiilondsen fontos volt szerepiik a kez-
deti id6szakban, amikor felmérésekkel és javaslatokkal tdmogattak az Udvari Kamarat
a var gazdasaganak megszervezésében. Ezeknek az alkamaraknak az utasitasok szerint
csak a banyaszatban volt felligyeleti szerepiik, de a gyakorlatban éppen ezen a teriileten
— a kezdeti id6szak felméréseinek elkészitése utan — szinte semmilyen felligyeletet nem
lattak el, mivel az uradalom teriiletén nem folyt nemesfémbanyaszat.

*

Egy végvar hadaszati szerepének megitélésekor elfogadott modszer annak megalla-
pitasa, hogy a tagolt védelmi rendszerben az elsd, a masodik vagy a harmadik vonalban
helyezkedik el. Ez Murany esetében korlatozottan érvényes, mivel a nogradi varak 1552.
évi, majd Fiilek 1554. évi elestével északi iranyban megszakadt az a védelmi vonal, amely
a torokoket a tovabbi terjeszkedéstdl visszatartotta. A keleti, észak-kelet iranyban elhe-
lyezkedd Eger, Putnok, Balog, Szendrd, Szadvar, Krasznahorka és Murany; a nyugati,
észak-nyugati iranyban Csabrag, Bozok, Dobronya, Zoélyom és Végles varak probaltak
utjat allni a torok északi iranyu terjeszkedésének. A Zolyom—Szendr6 kozott huzhato vo-
naltol északra azonban csak Murany az, amely sikerrel allhatott volna ki egy rendszeres
ostromot a tordk ellen. Mivel a var nemcsak a legmagasabban, hanem legészakabbra is
fekiidt a végvarrendszerben, mogotte mar nem volt olyan erdéditmény, amely utjat allta
volna a torok tovabbi északi terjeszkedésének. A tovabbi eldrenyomulas a két orszagrész
elvagasa miatt jart volna sulyos kovetkezményekkel. Ezt mar a kezdetektdl felismerte a
Habsburg katonai kormanyzat. A varnak fontos szerepet szantak, amit az is mutat, hogy
mindvégig idegen (horvat, illetve német nemzetiségii) kapitanyt neveztek ki a var élére
és német Orséget osztottak ala. Csak a fellegvar alatt felépitett , kastély”-ban allomaso-
zott — kezdetben meglehetdsen csekély, késébb mar jelentésebb szamu —szlav, délszlav,
illetve magyar nemzetiségii 6rség.

A vartol északra, de még a muranyi uradalomban elhelyezkedé polonkai és sum-
jaci kisebb orhelyeket valoszinileg 1584 koriil hoztak 1étre, elobbiben 25 drabant allo-
masozott. A két kisebb palank épitése és feliigyelete a muranyi prefektushoz tartozott.
Feladatuk az volt, hogy a vartol északkeletre és északnyugatra elagazo utakat ellendriz-
z€k. A két kisebb Orhely valosziniileg 10—15 évnél nem 1étezhetett tovabb, mivel 1594-
ben Fiilek visszafoglalasaval sikeriilt a torok védelmi vonalat tartésan hatrébb szoritani.

Murany 1549-es elfoglalasa és Fiilek torok kézre keriilése kozotti idészakban, amig a
Bebekek Habsburg-parton maradtak, elsésorban a vidék — sziikebben Gomor, tagabban
az also-magyarorszagi banyavarosok €s a Szepesség — biztonsaganak szavatolasa volt a
legfontosabb feladata. A var kovetkezd hadaszati korszakat 1554-t6l, Fiilek torok kézre
keriilésétol 1566-ig szamithatjuk, amikor is a torok hodoltsag kdzvetlen frontvonalba
helyezte a varat. A helyzetet az is nehezitette, hogy a Szapolyai parti Bebekek kezén volt
Szendré és tobb kisebb gomori var. Murany ebben az idészakban elsésorban a Bebekek
ellen jatszott fontos szerepet. Mutatjak ezt azok a kisebb iitkozetek, melyeket a Bebekek
torok martalocok segitségével Murany kornyékén hajtottak végre. Murany harmadik
hadaszati korszaka, amely Szendré Habsburg kézre keriilésétol Fiilek 1594-ben tortént
elfoglalasaig terjedt, mar azt mutatja, hogy a var jelentésége fokozatosan csdkkent, szere-
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pét Szendrd vette at. Azzal parhuzamosan ugyanis, ahogy a muranyi 6rség 1étszamat las-
san csokkeni latjuk, valamint, hogy a gdmori tizedbdl szarmazé jovedelmek egy részét
Szendrére iranyitjak at és a szendréi védmiiveket jelentdsen megerdsitik, Szendrd egyfaj-
ta varkozpontta alakult, kapitanyai fékapitany mindsitést kapnak, ott egyre jelentdsebb
szaml német Orség allomasozott. Murany azonban még ekkor — jorészt azért, mert Fiilek
még torok kézen volt — a végvarrendszer nélkiilozhetetlen lancszemét jelentette. Fiilek
keresztény kézre keriilése utan szerepe tovabb csokkent. Annak (és a kornyezd kisebb
varak) beépiilése a végvarrendszerbe ugyanis azt eredményezte, hogy Murany eldtt erds
¢s tagolt végvarvonal jott 1étre. Ekkor felszamoljak az 1584 utan Murany ala rendelt po-
lonkai és sumjaci palankokat, a varban és a kastélyban szolgalok dsszlétszamat negyven
fore csokkentik. Szinte azonnal redukaljak a gdmdri tized Muranyra esd részét, elészor
negyed-negyed aranyt Szendrdre és Fiilekre, majd a teljes tized felét Fiilekre iranyitottak.
A kiralyi végvarrendszerben bekovetkez6 szerepvesztésének kovetkez6 allomasa az volt,
amikor az uralkodo, meg sem varva a tizendtéves haboru végét, 1602-ben a varat zalogba
adta. Ett6l fogva mar nem tekinthetjiikk Muranyt a végvarrendszer fontos elemének, leg-
feljebb harmad-negyedrangi maganvarnak, amelyben bar szolgalnak kiralyi zsoldon tar-
tott katonak, nem jatszik jelentds szerepet a kdzponti katonai szervek elképzeléseiben.

Hogy Murany a banyavidéki fékapitanysaghoz, illetve ennek kovetkeztében a Magyar
és nem a Szepesi Kamarahoz tartozott azt igazolja, hogy a kor katonai vezet6i, amikor
a védelem szervezetérél dontottek, hadaszatilag a banyavarosok védelmét fontosabbnak
itélték, mint sem hogy Murany a fels6-magyarorszagi varosokat védelmezze. (Ez termé-
szetesen nem azt jelentette, hogy Muranynak utobbiak védelmében nem volt szerepe.)

A banyavidéki varak és Murany viszonyarol érdekes modon viszonylag kevés forras
all rendelkezésiinkre. Az 1577-ben Bécsben tartott haditanacskozasra készitett javaslat-
ban a banyavidéki varakrol altalanossagban megjegyezték, hogy jelenlegi szamukban jol
meg tudjak akadalyozni a torokok betdrését. Muranyrol azt allitottak, hogy a varban 84
német katona, valamint a kapitany hat lovasa allomasozott, a var alatti kastélyban 30 gya-
logos. Mivel azonban Murany egy magas hegyen helyezkedik el, az ellenség nem képes
nagy kart tenni benne, ezért elegend6 a varban 6sszesen 60 német gyalogost tartani. A
kastélyban 30 gyalogos szamat azonban nem javasoltak csékkenteni.

Az 1549. évi ostrom utdn Muranynak nem kellett nagyobb tamadast elharitania. A
var alatti kastélyt ugyanakkor sokszor érte meglepetésszerii tamadas. A torok tamada-
soknak nemcsak a rablas és a rabok ejtése volt a célja, hanem hogy az elrettentés eszkdzét
alkalmazva minél tobb falvat adofizetésre kotelezzenek. Ennek a stratégianak az lett az
eredménye, hogy egyre tobb falvat hodoltattak részben vagy egészben a muranyi urada-
lomban is. 1559-ben &t, 1573-ban mar tiz, 1584-ben pedig tizenharom falu neve mellett
szerepel a ,,Turcis subiecta” megjegyzés az urbariumokban. A var ekkor mar csak az
északra fekvo teriileteket tudta megvédeni a kettds adoztatastol.

A fegyveres konfliktusokrdl dsszefoglaloan a kovetkezoket tudjuk allitani: a tdma-
dasokat altalaban a fiileki, a hatvani és a szécsényi varakbol 0sszegyUjtott martalocok
jorészt a kastély ellen vitték véghez. A var ellen biztosan nem kiséreltek meg komolyabb
ostromot. Murany szamara az 1555-t61 kezd6dé idészak volt a legveszélyesebb. A var
ekkor szinte teljesen koriil volt zarva, uradalmat és Gomort a torok a Bebekek segitsé-
gével rendszeresen pusztitottak, ezzel megmaradasat komolyan veszélyeztették. A bécsi
hadvezetés azon kisérlete, hogy Krasznahorka elfoglalasaval a Bebekeket leverje és ezzel
a banyavarosokat és Muranyt biztositsa, kudarcba fulladt. Murany ebben az idészakban
keriilt a legnagyobb veszélybe. A helyzetet az is sulyosbitotta, hogy az 6rség fizetetlen-
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sége miatt rendkiviil elégedetlen volt, majd 1557 tavaszan Dominics Gaspar kapitany, a
tapasztalt katona is felmondta szolgalatat. Ugy tiinik azonban, hogy Maské alkalmasnak
bizonyult a kapitanyi poszt ellatasara, igy Muranyt meg tudta drizni a Habsburgok sza-
mara. A Muranyra nehezedd nyomast biztosan enyhitette Bebek Ferenc hosszan tartd
budai, isztambuli és erdélyi tavolléte, majd az 1558-ban bekdvetkezett halala. A murdnyi-
ak altal véghezvitt tamadasok kapcsan azt érdemes megjegyezni, hogy mivel a var csak
gyalogosokkal rendelkezett, és ezek szama sem volt igazan jelentds, a var 6nallo erejébol
nagy erejli tamadasokat képtelen lett volna mas varak ellen folytatni, igy csak vagy ki-
sebb akciokat hajtottak végre, vagy mas nagyobb seregekhez csatlakozva vettek részt a
torok elleni harcokban. Fiilek eleste, illetve a Bebekek elpartolasa utan bekdvetkezo ese-
mények Muranyt rovid idore egyértelmlien a végvonal elsd vonalbeli varai kdzé emelték.
A kornyék folyamatos pusztitasa, a kastély és a var létesitményei ellen véghezvitt tama-
dasok azt a sajatossagot mutatjak, ami a torok harcmodort jellemezte egy-egy jelentdsebb
var bevételének az el6késziileteinél. A modszeres pusztitasokat azonban megakasztotta a
Bebek Ferenc mas irany elfoglaltsagai, majd halala. Szendr6 1566-os bevétele utan sem
szlintek meg a var kastélya elleni tamadasok, de ezek mar nem voltak olyan stlyosak,
mint 1555-1558 kozott.

Az Orség 1étszama, Osszetétele és a zsoldfizetési gyakorlat alapvetd kérdése egy vég-
var hadaszati szerepének meghatarozasakor. Dominics Gaspar kapitany alatt 1550-ben
Osszesen 141, 1565-ben 143 {6 volt. Egy 1572. évi varjegyzék szerint Murany, Masko hat
magyar lovasaval, 84 német gyalogossal és 7 tiizérrel-tiizérségi személlyel a banyavidéki
végekhez tartozott. Az 1576. évi és az 1582. évi varjegyzék szerint 90, illetve 95 katona
allomasozott a varban. Az chhez a 1étszamhoz megallapitott zsoldsziikséglet 1565-ben
8075 m(agyar) Ft (9690 r[ajnai] Ft), 1572-ben 5636 mFt (=7045 rFt/év), 1576-ban évi 7150
mFt (=8580 rFt), 1582-ben pedig 6915 mFt (=8298 rFt) volt. Ezek a szamok mas varak
Orségéhez viszonyitva sem magasnak, sem alacsonynak nem nevezhetdk. Ugyanakkor
ennyi katona a (felleg)varban valosziniileg sohasem szolgalt. Az egyetlen olyan zsoldel-
szamolas, amely alapjan konkrét szamokbdl lehet a tényleges katonai 1étszamra kovet-
keztetni, 1555-ben késziilt. Julius Herberstein kapitany szamara a nyolc, illetve két évvel
korabbi kimutatassal szemben 1584-ben ténylegesen csak 65 katonat engedélyeztek a var
megvédésére. Ez a 65 6 pontosan harminc fovel kevesebb, mint a két évvel korabban a
birodalmi rendeknek készitett kimutatasban feltiintetett 1étszam. Az 1555-6s és az 1570-
es elszamolasbol kitlinik, hogy a megszolgalt zsold kb. felét ¢lelemben kaptak, ami azt
eredményezte, hogy a katonasag zsoldjara joval kevesebb készpénzt kellett forditani a
kozponti szerveknek, mint amelyek kimutatasaikban szerepelnek. Muranyban maximum
50%-al kevesebb német zsoldos szolgalt, mint az eldirt létszam. Ennek csak egyik oka,
hogy ezek inkabb eldiranyzatnak tekinthetdk. Jelentds lehetett az az idokozi csokkenés,
amely a katonak dnkényes tavozasabol adodott. Szintén nem keriilt kifizetésre a zsold, ha
a két mustra kozott halt meg a katona.

A bécsi udvar a torok elleni védelem koltségeit igyekezett azokra a tartomanyokra
haritani, amelyeket a végvarvonal kdzvetleniil védelmezett. A banyavidéki védelemhez a
cseh—morva rendek az 1570-es évektdl jarultak hozza rendszeresen évente 156 ezer tal-
lérral (=195 ezer mFt). A rendszerteleniil és nem teljes egészében kifizetett zsoldosszegek-
bol ugyanakkor ugy tiinik, hogy a Muranyt ,,illetd” rész sokszor nem jutott el a varba.
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A varban allomasozo katonak 1étszamardl és fizetésiik sokféle modjardl rendelkezés-
re allo forrasok alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetéek meg:

— a fellegvarban — az el6irtakhoz képest alacsonyabb létszamban — mindig német, a
kastélyban és a két palankban pedig mindig magyar és szlav 6rség allomasozott;

— a németek ¢élelemmel val6 ellatasa zsoldjuk terhére tortént;

— a zsold terhére kiosztott élelem értéke (csakugy, mint Komaromban és Gyorben) a
leszolgalt idének megfeleld 6sszeg felét is elérte;

— az elszamolasok alkalmaval az uralkodo sohasem volt képes a teljes dsszeget kifi-
zetni.

Mivel az 1555., 1557., 1565. és az 1570. évi mustra alkalmaval sem tudtak teljesen
kifizetni a muranyi 6rséget, felvetdik, hogy volt-e arra példa, hogy barmikor is sikeriilt
a teljes Orséget egyszerre kifizetni. A ki nem fizetések gyakorisaga azt mutatja, hogy ez
rendszer volt és nem kivétel: a kdzponti kormanyzat altal megallapitott zsolddsszeg tehat
nem jart valos kdvetkezménnyel. Ez csupan valamiféle iranydsszegnek tekinthetd, ame-
lyet esetleg egyes magasabb beosztasu katonak, tisztviseldk megkaphattak (6k is inkabb
valamiféle egyéb mddon és nem készpénzfizetéssel), de a katonatarsadalom nagy része
nem. Bar a fizetetlenség miatt rendszeresen panaszkodott minden muranyi, valdjaban
tisztaban lehettek azzal, hogy 6ket sohasem fogjak teljesen kifizetni. Ezért is, amelyikiik
csak tehette, igyekezett mas modon készpénzhez jutni. Egyesek koziiliikk a var koriili
munkakba segitett be, masok a tizedszedés alkalmaval jutottak kisebb nagyobb tobblet-
jovedelemhez.

Az idegen és a magyar nemzetiségii katonak zsoldfizetési gyakorlata 9sszességében
egyfajta egyensilyt mutat. Ugy tiinik nem all meg az az allitas, hogy a varakban allo-
masozo idegen katonasag részére nagyobb harcértéke miatt allapitottak volna meg jelen-
tésebb zsoldot. A magasabb zsold névlegesnek tekinthetd és inkabb azt jelenti, hogy az
¢élelmezés koltségeit foglalta magaba, valamint azt a tényleges gyakorlatot, hogy teljes
kifizetésére csak elvétve keriilt sor. (Fontos hangsulyoznom, hogy ezek a megallapitasok
a varakban allomasoz6 idegen katonasagra értendok.)

%

Murany gazdalkodasanak kozéppontjaban természetesen a varban szolgalok ellata-
sa allt. Néhany kivételes évtdl eltekintve ezt az esztergomi érsekségtdl bérelt GEmor-,
és egy-két évben a Torna megyei gabona- és bortizedre alapoztak. Kisebb jelentdségii
volt a varuradalomhoz tartozoé falvak terményszolgaltatasa, a vlach cenzusbol szarmazo
juhok ¢és egyéb javak, valamint a Kamaratol kapott s6. A muranyi allédium elenyészo
mértékben jarult hozza a var bevételeihez, szerepe inkabb a termények, allatok érzésére,
gondozasara korlatozodott.

Murany gazdalkodasara jellemzd, hogy az elszdmolasoknal szinte minden bevétel-
nél és kiadasnal igyekeztek pénzben is megadni annak értékét, készpénz mégis nagyon
kevés forgott a gazdalkodas soran. Készpénzre tobbnyire az élelemellatassal foglal-
koz6 emberek fizetése, illetve a husnemiik beszerzése miatt volt sziikség. A varhoz a
Kamaratdl, a hadi fizetdmestertol, esetileg a dika jovedelmekbdl, az uradalom jobbagyai
altal fizetett cenzusbdl, a vashamorok és hutdk adoibol, a muranyi és a siivétei vamok-
bol, allati-, mez6gazdasagi termékek, a vlach cenzus esetleges pénzbeli megvaltasabol,
nyersvas eladasabol, a majorsag befizetéseibdl és a birsagpénzekbdl érkezett készpénz.
A kamarai bevételek tobbé-kevésbé kiegészito jelleglick voltak, tehat figyelembe vet-
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ték a gazdalkodas eredményességét. Az éves bevétel és kiadas az 1550-es években még
sz¢élséségesen ingadozott, de az 1560-as években 4700-5100 forint koriili kozépértéket
ért el. Az, hogy a pénziigyi mérleg deficites volt, egy évben a Kamara hozzajarulasatol
is fliggdtt. Amennyiben nem volt elegendd készpénz, akkor az alkalmazottak fizetését
,»Sporoltak” meg, mivel a katonak élelemellatasanak zavara esetén, az amigy éveket is
kés6 zsold miatt, a katonak vagy eltavoztak, vagy fosztogatni kezdtek volna.

A var tisztvisel6inek és szolgaloiknak fizetését az uradalom jovedelmeibdl kellett el6-
teremteni. A muranyi var szamadasaban sohasem szerepel készpénzkiadas a német 6rség
zsoldjara. Amennyiben fegyvereseket fizettek — néhany alkalommal az 6tvenes évek-
ben —, azok az udvarbird utasitasaban szerepld, a kastélyban szolgald gyalogosok, vagy
a tizedbehajtasanal segédkezo, alkalmilag felfogadott emberek voltak. A vas eladasabol,
vagy a bor eladasabol évi tobb szaz forint jovedelme szarmazott a varnak.

A var gazdalkodasi tevékenysége egyoldalu volt. Az uradalombdl nem volt lehetséges
eléteremteni azt az élelmet, amely a katonasag ellatasahoz elegend¢ lett volna. A Mohacs
el6tti idészakban a var minden bizonnyal el tudott tartani egy kisebb létszamu fegyve-
res Orséget és a var gazdasagi személyzetét. Ezt kdvetGen a fels6-magyarorszagi uralmi
viszonyok ¢és a rendszeressé valo haborus helyzet, késébb pedig a jelentés német gya-
logsag jelenléte, valamint 1554-ben Fiilek torok kézre keriilése azt eredményezte, hogy
az uradalombol szarmazo jovedelmek visszaestek. Ezért a 16. szazad masodik felére a
var a megnovekedett szamu 6rséget mar képtelen volt ellatni. Ezért volt sziikség arra a
kiils6 tamogatasra, amely az iddszakos kamarai pénzsegélyekben és a gdmori tizednek
Muranyhoz rendelésében meriilt ki. E két forrasbol szarmazoé jovedelmek nélkiil — kiilo-
ndsen a tized nélkiil — nem volt megoldhato a var ellatasa.

Bar ,,a var gazdalkodasarol” irtam, inkabb a hadigazdalkodas kifejezés lenne a he-
lyesebb, amelynek kozponti kérdése a katonak ellatasa volt. Ugyanis nem arra toreked-
tek, hogy az élelemértékesités jovedelmébdl a zsoldhoz sziikséges Osszeget el6teremtsék,
hanem a viszonylag alacsony arral a katonak tiirelmét igyekeztek biztositani a sokszor
évekig késo zsold miatt. Az allandonak nevezhetd zsoldkésések idejére a német katona-
kat csak a szamukra kedvezd élelmezési rendszerrel lehetett a varhoz kotni. (Es persze
abban reménykedhettek, hogy egyszer mégis zsoldjukhoz juthatnak.)

Felvetodik a kérdés, hogy miért koltdttek sok pénzt élelemre a zsoldosok, amikor
zsoldjuk mellé élelmet is kaptak. Erre els6sorban az a megoldas kinalkozik, hogy sok
asszony ¢és gyerek (a katonak létszamanak kétszerese) tartozkodott a varban, akiket valo-
szinlileg a katonak élelmeztek. Ehhez jarult, hogy a résziikre eladott jelentds mennyiségii
sort, amelyet a tizedgabonabdl allitottak el6, és a bort, amely a gdmdri tizedbdl szarma-
zott, igencsak nagy mennyiségben fogyasztottak.

A szamadaskonyv alapjan tobb olyan valtozast figyelemmel lehet kisérni a var gaz-
dalkodasaban, amelyhez kiils6 vagy bels6 hatasokat lehet kotni. Fiilek elestéig, sot még
egy éven keresztiil a var gazdalkodasa kiegyensulyozott. Az 1556-0s pusztitdsok azon-
ban valsagot idéztek el8, amely egészen 1560-ig elhuzodott. Ujabb fellendiilés kovetke-
zik ekkor, amelynek érdemeit talan Masko kapitanynak tudhatjuk be, amely valtozasok
1572-ig biztosan eltartottak.

Kétségtelen, hogy a teriilet és lakossaga er6sen megsinylette a katonak jelenlétét és
eltartasuk koltségét, de pl. a vasbanyaszat nem sziinetelt, a tizedjovedelmek végig vi-
szonylag magas szinten mozogtak és a varigazgatas is jol ellatta a rabizott feladatot, a ka-
tonasag és a mithelyek ellatasat. A var gazdasagi szervezete eredeti céljanak, a katonasag
élelemmel valo ellatasanak jol megfelelt.
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A szamadaskonyv alapjan kijelenthetem, hogy a katonak eltartasara a kézponti szer-
vek altal forditott tényleges készpénz kiadasok lényegesen kisebbek voltak, mint az a
névleges zsolddsszegbdl varhato lett volna.

A muranyi var élelemellatasarol 6sszefoglaloan a kovetkezOket mondhatjuk el.” A
katonasag ellatasat jorészt Gomor megye bérelt egyhazi tizedébdl oldotta meg a var gaz-
dasagi személyzete, a husellatas biztositasahoz sziikséges nagy mennyiségii marhahust
kiilsé forrasbol, az egyre csokkend mértékben érkezett készpénz segitségével biztosi-
tottak. Mivel a var egy magas hegy csticsan épiilt, nagyobb telepiilés is csak jelentds
tavolsagban volt, ezért a napi kb. 150 db kenyér, 60 kg hus és a kb. 430-540 liter sor el-
készitésérdl, feldolgozasarol a varban miikkodo pékség, mészarszék és sorf6z6 gondosko-
dott. A katonak fejadagja magas hus, kenyér és sorfogyasztast feltételezne, azonban sajat
fogyasztasukon feliil gondoskodniuk kellett a varban tartozkodé csaladjuk ellatasardl is,
igy kénytelenek voltak a megegyezéses mennyiségen felill is élelmet vasarolni. A varban
alkalmazott élelemellatasi rendszer lényege az volt, hogy a var magas rangu tisztvisel6i,
a kozponti kormanyszervek képviseldi, a helyben vizsgalatot folytatd bizottsagok és a
katonak megegyeztek a résziikre kiosztott élelem mennyiségérol és annak értékérdl. Az
elfogyasztott élelem értékérdl elismervények sziilettek, amely elismervényeket Gsszesi-
tettek, €s/vagy a helyben vizsgalatot folytatd biztosok szamoltak el a katonakkal, vagy
¢és a hadifizetdmesternek adtak at, aki zsoldfizetéskor irta jova azokat. A rendszer azt
eredményezte, hogy a Habsburg kormanyzatnak — az iddszaktol fiiggden — 30-40%-kal
kevesebbet kellett forditania a katonak zsoldjara, mint amennyit a kozponti eldiranyzatok
tartalmaztak. Az élelemellatas megfeleld volt, nagyobb zavarok nem keletkeztek.

Az élelem tarolasaval, eldallitasaval és a szétosztasaval a pékek, mészarosok, sor-
f6z0k és a pincemester foglalkoztak. Kozvetve szintén az élelemellatdé személyzethez
tartoztak, és ezért idoszakos fizetést huztak a szekeresek és a pasztorok. A tized behajta-
a tizedbdl szarmazo termények esetében csak a kicsépelt gabona, a bor, a juhok feldolgo-
zasa, Orzése, illetve szallitasa volt.

A kastélyban altalaban 10-40 fonyi gyalogos tartézkodott, akik élelemellatasa mas
rendszer szerint miikodott. A szamadaskétet csak elvétve tartalmaz erre vonatkozo be-
jegyzést. Valosziniileg maguknak kellett élelmiikrél gondoskodniuk, amennyiben a var-
tol kaptak élelmet (nagyon ritkan), azért készpénzzel fizettek. A kdrnyékbeli telepiilések-
6l szerezhették be élelmiiket, amennyiben pedig a tized behajtasaban vettek részt, akkor
a telepiilések birdi kotelesek voltak ellatasukrol gondoskodni. A kastélyban és a varban
szolgalo legkiilonbdzébb rendii és rangl személyek sokszor lattak el a tizedadminisztra-
tori tisztséget, ugyanaz a személy olykor 5-6 évig, de akar évtizedeken keresztiil.

A sorfozde létrehozasa és lizemeltetése nem volt egyszerii feladat. A sorfozdét el6-
szOr a varon kivil allithattak fel. Egy 1558-as inventarium szerint a var teriiletén és a
var alatt (Iehet, hogy nem a kastélyban, hanem csak a var kdzelében) is volt egy sorf6z6
épiilet. Lehet, hogy a var teriiletén azért 1étesitették a s6rf6zo6t, hogy garantalni tudjak
az allando, biztonsagos miikddést, az esetleges torok vagy mas fegyveres pusztitasok el-
len. A sort a var német katonasaga fogyasztotta, mas jelentésebb vasarlokozonsége nem

7 A var élelemellatasaval kiilon tanulméanyban foglalkoztam: Sarust 2001.



Murany torténeti szerepe a kezdetektdl a 17. szazadig 89

volt. Folyamatos tizemeltetésének legjelentdsebb indoka a nyereséges miikodés volt, de a
német katonasag szamara bizonnyal tobbet jelentett a sorfogyasztas, mint élvezeti cikk,
illetve a napi folyadéksziikséglet potlasa. Otthonrol hozott életviteliikb6l, szokasaikbol
keveset tudtak atmenteni az idegen, zord hegyi var kornyezetébe. A sor eldallitasara tett
folyamatos erdfeszitések, a var terményeinek és pénzének erre a célra forditasa egyik
legfontosabb feladata kellett, hogy legyen a varat irdnyit6 vezetoknek.

Erdekes, hogy bar a varban mindig jelentds élelemtartalék volt, 15491572 kozott
nem talaltam adatott arra, hogy a tartalékbol mezei sereget élelmeztek volna. Talan eb-
ben az esetben is az volt a probléma, hogy a var olyan magas helyen helyezkedett el, hogy
nem érték volna meg a szallitassal jar6é gondok a sok faradsagot. Az is elképzelhetd, hogy
jelentésebb csapatfelvonulasokkor, nem a var, hanem a kastély tarolokapacitasat hasznal-
tak fel. Ez azért is célszeriibb volt, mert onnan kénnyebben el tudtak érni a malmot.

Osszegezve az elfogyasztott élelemrdl rendelkezésiinkre allo adatokat, kijelenthet-
jiik, hogy a j6 minéségii kenyér, a tobbféle hus, és a szeszes italok, valamint az esetenként
kiosztott sajt €s hal meglehetésen valtozatos étrendet mutatnak, mindenképpen szineseb-
bet, mint egy korabeli varoslakoé, vagy mint amilyen egy nyugat-eurdpai mezei, vagy
helyben allomasozo katona étrendje lehetett. A varnak mindig elegend6 so6 készlete volt,
igy a sohiany betegségek, és a sohiany kapcsan keletkez6 fert6z6 betegségek kialakula-
sara kevesebb esély volt.

A magyar torténetirasaban a hatvanas—hetvenes években jelentds eldrelépés tortént
a 16—17. szazadban Magyarorszagon allomasoz6 katonasag ¢lelmezésének kutatasaban.
Perjés Géza a mezei hadseregek élelemellatasanak stratégiai vonatkozasait ismerte fel,
N. Kiss Istvan pedig a végvarakban allomasoz6 seregek ¢lelmezésének (részben szintén
stratégiai) helyzetét elemezte. A két szerz6 néhany megallapitasat a muranyi gyakorlat-
tal Osszevetve azt tapasztaltam, hogy ebben a kérdésben a mennyiségi-mindségi adatok
ugyan nagyon fontosak és érdekesek lennének, azonban pontos meghatarozasuk az ed-
digi kutatasokban, és igy szamomra is a legnagyobb gondot jelentette. A Muranyban
kialakult élelmezési rendszer jellegzetessége, hogy szinte teljesen Onalldan latta el a
var katonasagat. Egyaltalan nem kapott élelmet mas éléshazakbdl, sem a Komaromban,
sem a Kassan miikodé élésmesterek nem feliigyelték a muranyi élelmezési szervezetet.
Murany élelmezési gyakorlatanak megismerésével lathattuk, hogy milyen szoros 6ssze-
fliggés volt a limitacio, a gazdalkodas és a zsoldfizetés kozott. Bar Murany példaja nem
altalanosithatd (egyetlen végvar jovedelmei, katonasaganak dsszetétele, illetve az élel-
mezés konkrét megoldasai a végvarrendszerben sehol sem ugyanazok!), az itt alkalma-
zott megoldasokat mas varaknal is alkalmazhattak.

E3

A végvarrenszerben el6szor Muranyban ontottek agyut. A forrasok jellegébdl és to-
redékes voltabol adodoan sajnos nem lehet meghatarozni hogy pontosan mennyit, de
nagysagrendileg ennek a szamnak mindenképpen néhany tucat alatt kellett lennie. Ennél
jelentésebb szamban késziilhettek szakallasok, szamukat azonban még becsiilni sem tud-
juk. Véleményem szerint a muranyi agyudnté mithely és hadszertar kialakulasat a var e
szempontbol részben kedvezd fekvése és az elonyds természeti viszonyok indokoltak,
részben pedig az, hogy itt mar Kassa Habsburg kézre keriilése (1552) elétt elkezdhet-
ték a mihely és a hadszertar kiépitését. Nehéz egyértelmlien meghatarozni az ottani
agyuontés szerepét és jelentségét. Talan akkor jarunk legkdzelebb a valésaghoz a mura-
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nyi agyudntés megitélésében, ha a kdzponti szervek elso kisérleteként értékeljiik, amely
nem hozott jelentds sikert. A néhany évvel késébb 1étrejovo kassai kiralyi agyuonté mii-
hely miikodtetésekor a kozponti hatdosagok mar a muranyi agyudntés tapasztalataira is
hagyatkozhattak. A muranyi vas rossz mindsége kapcsan fontos azt hangstilyozni, hogy
a nagy kaliberii agyukat ekkor nem vasbol, hanem bronzbodl készitették, ugyanakkor
az uradalombdl vas-cenzus cimén érkezett vasbol kis kaliberti agyukat, illetve szakal-
lasokat biztosan készitettek. Néhany tényez6 azonban a kassai hadszertar mellett szolt
Muréannyal szemben. Els6ként a felsé-magyarorszagi végvarak egy részétol vald nagy
tavolsag. Kassa kozponti fekvése miatt e tekintetben sokkal kedvezdbb helyzetben volt.
A mesteremberek, illetve a varosi iparos réteg technikai szintjének hianya is hatrany
lehetett Muranyban, amit a kapitany és a provizor alkalmazasaban all6 mesteremberek,
illetve néhany ideiglenesen szegddtetett iparos potolhatott, de az alkalmas hadszertaro-
sok és fegyverkészitok eldteremtése nagy gondot okozott a muranyi kapitanyoknak.

%

A var hadaszati képességét alapvetéen meghatarozta, hogy milyen védmiivek, épiile-
tek illetve kiszolgalo 1étesitmények alltak rendelkezésre. Utdbbiak koziil rendkiviil fon-
tosak voltak az ¢élelem eléallitasara szolgald épitmények. A varban jar6 biztosok 1551-
ben szerint egy olyan malomépiiletre van sziikség, amelyben marhak jaratasaval lehet az
Orlést végezni. Az uralkod6 a Magyar Kamaranak még ugyanezen a napon egy emelogép
elkészitését is elrendelte, mivel e nélkiil nehéz a varba szallitani a sziikséges tiizel6t, fat,
¢élelmet és az épitdanyagokat. A gépnek olyan loval meghajtott szerkezetnek kellett len-
nie, mint amilyen a hainburgi varban is volt. Ugyanezen parancs szerint mar 1550-ben
megkezdddott egy kut asasa. Ezenkiviil sziikséges volt még annak a falnak a javitasa
is, amit az ostromkor 16ttek szét, valamint annak a sziklanak a lebontasa is, ahonnan a
falakat az ostromkor 16tték. A katonak elszallasolasa is nagy gondot okozott. Az udavar-
bird azt kérte, hogy az uralkod¢ tiltsa meg, hogy a kapitany a siitéhazban szallasolja el a
katonakat, mivel ott a liszt szitalasat és a kenyérsiitést akadalyozzak.

A varban sziikséges atalakitasokrol és épitkezésérdl 1553-ban egy olasz épitész készi-
tett felmérést. Szerinte a kapunal egy mellvédet (Prust wehr) kell emelni, ahonnan a var-
bol ki lehet jutni. A feljarattal szemben, ahol Muranyt megostromoltak, sziikséges a szik-
lat lerombolni. A mar asni kezdett kutat 45 61 mélyre kell mélyiteni. Néhany védmiivet és
az emeldgépet is meg kell épiteni. Az épitdmester véleménye szerint annak ellenére, hogy
a fentiek jelentds koltséggel jarnak, azokat végre kell hajtani, mivel Muranyban jelenleg
100 gyalogos sziikséges a var védelmére, de 50 is elegendd lenne, amely a zsoldkoltségek
csokkentését eredményezné.

Az 1556-ban a Murany alatti malmok épitésére, a varban talalhaté malom helyrealli-
tasara, a Bebekek altal tonkretett sorf6zében is jelentds helyreallitasokat kellett végezni.
A sorf6z6 kemence javitasaért, nyolc uj kemence épitéséért és tizennégy felujitasaért,
valamint az agyuonté kemence elkészitéséért 25,75 mFt-ot fizettek. Az udvarbir6 varbeli
uj hazaért és a sorf6zo felépitésért is fizetniiik kellett. (A sorfozde épitkezéseire 1583-ban
is sort kellett keriteni.)

A var épitményeirdl 1558 januarjaban alapos felmérést készitettek a varat feliilvizs-
galo biztosok is, amibdl kideriil, hogy kisebb eredményeket mar fel tudtak mutatni. Ezek
kozé tartozott, hogy azt a sziklat, amelyrdl a varat egykor 16tték, és ahonnan a spanyol
zsoldosok a varba behatoltak, részben leromboltak, a sz¢tlétt falon is végeztek javitaso-
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kat, de még az sem késziilt el teljesen. Teljesen elkésziilt a varban a két kére jaré malom,
amit rendkiviil hasznosnak itéltek. A katonak a var ,,piacan” sajat maguk részére fabodé-
kat épitettek. A biztosok ezt nagyon veszélyesnek itélték, mert attol tartottak, hogy tiiz
esetén ez a var pusztulasat okozhatna. A var szinte sszes helyisége fabol késziilt és sok
rendkiviil rossz, korhadt allapotban volt. Ezek koziil kiemelték a magtar rossz allapotat,
¢és hogy emiatt az ott tarolt termény megrohadt. A fegyverek a varban 6ssze-vissza vol-
tak elhelyezve és rozsdasodtak. Az épitkezés sorrendjét tekintve elsdnek egy 10j, kobol
épiilt magtar, masodiknak hadszertar, harmadiknak puskapor tarolasara alkalmas épiilet
épitését lattak siirgetdnek. Ezek utan keriilhetett sor a kdzvetlen védelmet szolgalo falak
magasitasara és a szikla tovabbi lebontasara. Erdekes, ahogyan a biztosok a vér adottsa-
gairol irtak. Véleményiik szerint elsdsorban nem azért kellene falat épiteni a var egyes
részein, hogy onnan a varat ne érje tamadas, hanem azért, hogy a varbdl ne essenek ki az
ott Orséget teljesitd katonak. Ez az eset ugyanis korabban mar eléfordult.

A varban 1év6 harom ciszterna koziil kettd is javitasra szorult. A kut készitésérol
megjegyezték, hogy eddig 17 6lt haladtak vele, és még 26 6lt kell addig asni, hogy ott
viz fakadjon. A vizet 1559-ig csak es6vizbdl nyerhettek, illetve felszallithattak valamely
var alatti forrasbol vagy patakbol. Wofgang Hochenwar jelentése szerint, 1559 marciu-
séaban a muranyi kapitany és az udvarbird arrdl tajékoztatta, hogy hosszas munka utan,
végre feltdrt a viz a Muranyban asott kutbol. Véleménye szerint most mar, hogy ihaté
vizet talaltak, a var sok ezer forinttal értékesebb. Az elézetes becslések, amelyek a kut
mélységét probaltak meghatarozni (1551: 30, 1553: 45, 1558: 44 61), nem voltak pontosak.
A var 1584-ben késziilt inventariuma szerint a kut 40 6l (76 méter) mély volt. Koré egy
épiiletet emeltek, két vasalt faedény mellett — amellyel a vizet huztak fel — az épiiletben
Uj és régi vasalt kerekek, 1étrak és egy szekér volt még. A biztosok jelentése szerint 1558
februarjaban mar 17 61 (32,33 méter) mélyen jartak, egy év alatt tehat tobb mint 43 métert
haladtak, ami igencsak jelent6s haladasnak mingsithetd.

A var két legfontosabb tisztviseldje a prefektus és a hadnagy, a Cigany toronyban
lakott, ahol 1578-ban harom 0j mazas kemencét épitettek.

A var épitményeir6l még a varinventariumokbol is értesiilhetiink. Az els6, 1550-ben
késziilt inventariumban négy épitményt emlitenek: a hadszertarat, egy buza raktarat, egy
templomot és a vele szemben 1év6 0j fehér hazat. A hadszertarban és a fehér hazban jelen-
t6s mennyiségii buzat és mas gabonat taroltak. A masfél évvel késobb felvett leltarban mar
egy hadszertarat, 6rszobat, liszt hazat (mehl hauss), Feigel udvarbir6 szobéajat, a pincét, a
mészaros, a pék, a bognar lakhelyét/miihelyét, a fuvarosok istalldjat, a konyhat, templomot
¢és a kovacsmiihelyt talalunk. Az ugyanekkor a kastélyrol, a majorsagrol, a malomrol és az
uradalom falvaiban tarolt, de a varhoz tartoz6 termények és allatok dsszeirasabol megtud-
juk, hogy a kastélyban tarolt élelmiszereket egy sorf6zo hazban és a malomban tartottak.
Volt még egy hatso és egy elsd pince, egy szoba a safar részére, egy kocsma vagy konyha
(popina/kuchell). 1555-ben az udvarbir6 haza alatt egy pincét is emlitenek.

Az 1551. november 4-én, az 1555. januar 10-én és az 1564-ben felvett leltarakbol
fény deriil arra is, hogy nemcsak a varban, hanem az uradalmi falvakban is taroltak ga-
bonat. 1551-ben a Jolsva alatti négy faluban és a Jolsva feletti tobbi faluban, Nagyrdcén,
Kisr6cén, Muranyban, Jolsvan és Siivétén is tartottak tizedbdl szarmazo terményeket.
A var két allddiuman, a sorfé6z6hazban, és a malmokban is tartottak tizedbdl szarmazo
természetbeni jovedelmeket.

A hadfelszereléseket és szerszamokat az agyuonté miihelyben, a 16portorony alatti
helyiségben, a hadszertar melletti helyiségben, a kapu alatti ij szobaban, a zsidotorony-
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ban (Juden turm), a cigany toronyban (Zigainer turm), a trombitas, a kapitany, a pék,
a tlizérmester és a lakatos lakhelyén (habitatione), a kutnal, az 0j szoba melleti 16por-
kamraban, a fogda (carcer) alatti és az ¢éléshaz alatti helyiségben, a ,,Pumplwammes”
toronyban, I8portorony és az {ij szoba melletti teremben és a kovacsmiihelyben tartottak.
Dominics Gaspar kapitany katonai utasitdsa szerint mar 1550-ben is két tornya volt a
varnak. Mindkettébe ort kellett allitania, akinek a lakasa is ott volt. Egyikbdl ha lovast
vagy gyalogost lattak, akkor riadot kellett dobolnia vagy fljnia. A masik torony 6rének
haranggal kellett jeleznie. A var két tornyanak kissé furcsa elnevezésére nincs pontos
magyarazatom. A Cigany torony kapcsan felvethetd, hogy mivel ez a torony volt kdze-
lebb a ,,Ciganka” nevezetli sziklahoz, nevét is innen vette. Sajnos azt nem tudom, hogy
mekkortdl nevezték ezt a sziklat igy, ezért ez a magyarazat gyenge labakon all.

Az 1584-ben a prefektusi poszt atadasakor késziilt var inventariumban a mar ismert
fehér haz, éléshaz, pékség, sorf6zohaz, vagohid, drmesterhaz és hadszertar mellett )
épitményeket sorolnak fel. Ekkor tiinik fel eldszor a zaszlos haza, amely alatt a var leg-
nagyobb, borospincéje volt, a lelkész haza, ahol leginkabb zabot €s arpat taroltak, egy
torony a kapu felett, ahol gabonat és lisztet tartottak, a kadar haza, a kovacsmiihely, az
alkapitany haza hadszertar melletti &csmithely mellett még egy 16portorony. A sérkamra
(Cella Cervisiacea.) szintén 0j épiilet, amely alatt a kapitany sajat pincéje volt. Itt mézet
is tartottak. Ami a legérdekesebb: a varban egy palotat (palatium) is felsoroltak, ahol
két bronz trombitat tartottak. A var mellett ekkor mar egy istallot is épitettek. Mivel a
»Scharffenek”-nek nevezet helynél soroljak fel azokat az eszkozdket, amelyek a felvond
miukodtetéséhez sziikségesek, igy valdsziniileg ez az az épitmény, amelyet a felvond ko-
ré/mellé épitettek.

A kastély épitményei kozott egy tornyot, egy valdsziniileg jol kiépitett kaput és a
Masko kapitanysaga alatt épitett kutat sorol fel az 1584-es leltar. A var és kastély épitmé-
nye mellett még Murany ,,oppidum”-ban talalhaté malmot és a varoson kiviil talalhato
méhészetet (,,apiarium”) sorol fel a leltar.

Erdekes, hogy kezdetben nem torekedtek arra, hogy mindendron a vér teriiletére szal-
litsak a természetben kapott adokat. Ennek marcsak a varbeli mostoha elhelyezési koriil-
mények miatt sem volt értelme. Az 1584. évi leltar azonban mar arra bizonyiték, hogy
ezzel a gyakorlattal felhagytak. Ennek az lehetett az oka, hogy a falvakban elhelyezett
tartalékokat a torok sokkal konnyebben megszerezhette, s6t ezek a ,,éléstarak” talan még
kiemelten vonzottak is a martalocokat egy-egy tamadasra.

A Kkastély, a polonkai és a sumjaci palank épitményérdl alig allnak rendelkezésre
adatok. Nemcsak jellegiiket épitésiik koriilményeit nem ismerjiik, hanem Iétrehozasuk
pontos idejét sem. A palankok épitményeirdél kapcsolatban a forrasok nem engednek
meg altalanositast, de nem tévedek nagyot, ha azt feltételezem, hogy ezek épitményei
nem tudtak jelentds tamadasoknak ellenallni, amint azt a Murany alatti kastély elleni
rendszeres és sikeres torok tamadasok is mutatjak. A forrasokban rendszerint kastélynak
(castellum, SchloB3) nevezett, kisebb eréditményben tartdozkodo6 katonakrol az els6 hire-
ink a szamadaskonyvbol, 1552-bdl szarmaznak. A kastélyban talalhatd fegyverekrdl és
felszerelésekrdl 1584-ben késziilt sszeirasbol csak annyit ismerhetiink meg, hogy egy
torony és egy kit is volt a teriiletén, utobbit Masko kapitanysaga idején épitették. A kas-
tély fegyverrel is el volt latva: egy harom részbdl allo orgona, tiz kiilonféle szakalas, egy
mozsar €s 23 landzsa volt ott talalhato ekkor.

Az 1558-as varvizsgalat Muranyra vonatkozo megallapitasaibol Csorba Csaba azokat
a részleteket emelte ki, amelyek jol illeszthetok abba az elképzelésbe, miszerint a kozép-
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korban épitett hegyi varak a 16. szazadi ostrommodszereknek mar nem voltak képesek
ellenallni (mivel azokat gyakran olyan magaslatok mellé épitették, amelyeken a tamadok
agyukat allithattak a falak toretésére).® Pontosan idézi, hogy a falakat néhdny helyen
magasitani sziikséges és a falak mellett talalhato sziklat pedig le kell rombolni. Eltekint
azonban attdl a részlettdl, amikor a varvizsgalo biztosok javaslataik végén sorrendet alli-
tottak fel a sziikséges épitkezések kozott. Ok siirgetobbnek tartottak egy uj magtar felépi-
tését, mint a fegyvertar vagy a puskapor tarolasara alkalmas épiilet épitését. A biztosok
szerint csak ezek utan keriilhetett sor a kdzvetlen védelmet szolgald falak magasitasara
és a szikla lebontasara. Csorba az 1577. évi haditanacskozas anyagabdl is idéz, kihagyva
a muranyi varra vonatkoz6 részeket, amikor Muranyra a kovetkezoket allapitottak meg:
»itt nincs sziikség semmi 1j intézkedésre vagy épitkezésre”.” Ezt koveten egy 1780-as
leirasbol idézi Murannyal kapcsolatban, hogy ,,...a szomszédos hegyhatakrol be lehet 16-
ni a varat, nehéz védeni azt. Ennek kovetkeztében mar minden épiilet romma valt benne,
amit hamarosan az o6reg varfal is kdvetni fog.” Meg kell jegyezniink azonban, hogy egy,
a 18. szazad utolsé harmadabol szarmazo megallapitas, miszerint a varépiiletek mar nem
allnak, nem vonatkoztathatoak a 16. szazad masodik felére, illetve a 17. szdzad els éve-
ire, amikor Murany hadaszati szerepe miatt nagyobb figyelmet forditottak a var épitmé-
nyeinek allapotara. Murany 1549. évi elestének okat nem fekvésében kell keresni, sokkal
inkabb az egyenlétlen feltételekben és a fegyelmezetlen védok magatartasaban.

Ugy tiinik, hogy fekvése késébb, végvari funkciojanak elvesztése utan is fontos hada-
szati szerepre predesztinalta Muranyt. Majd masfélévszada mualva 1702-ben, amikor sok
egykori végvar lebontasara, felszamolasara készitettek javaslatot, akkor Murany azok
kozott a varak kozott szerepelt, amelyeket inkabb erdditeni kellett, és nem lebontani.'®

Osszegzésként itt érdekesebbnek tartom inkdbb, hogy azokat az épitkezéseket vegyiik

sorra, amelyekre a var ,,iizemeltetése” miatt volt sziikség. A malom, a felvono, a sorfo-
z0 és a kut, tehat azok az épitmények, melyek a var katonainak ellatdsa szempontjabol
létfontossaguak voltak, gyorsan elkésziiltek. Ha ezek elromlottak, vagy mint a sorfézot,
szétromboltak, akkor azt gyorsan helyreallitottak. Nyilvanvalo volt, hogy ezek létfontos-
sagliak az ellatas, ezzel a var védelme szempontjabol. A tobbi épitmény munkalatai va-
16szintileg tobb pénzt, és biztosan tobb (robot)munkat igényeltek, mint ami a var rendel-
kezésére allt. Megfigyelheté azonban hanyagsag is a varak épitményeinek kezelésénél. A
kevés anyagi és munkaidd raforditassal megoldhato épiileteket sem hoztak helyre.
Az elbterjesztésekben szo sem esett arrdl, hogy sarokbastyakat vagy egyéb, a hadiigyi
forradalom varépitészetére jellemz6 épitési megoldast valositsanak meg. Ennek csak az
egyik oka, hogy a var a modernnek szamito tlizfegyverek segitségével akkori allapota-
ban is hatékonyan tudott ellenallni egy ostromnak. Egy nagy atalakitast az sem tett le-
hetdvé, hogy az hatalmas munkaba és mérhetetleniil sok pénzbe keriilt volna. Egy olyan
varban nagy épitkezést folytatni, amelybe lovas szekérrel nem lehetett behajtani, csak
nagy koltséggel lehetett volna.

8 Csorba Csaba szerint az ostromot Aldana vezette. CsorBA 1995. 128. 22. labjegyzet.
9 GEeOczE 1894. 671.

10 Oross 2005. 267.

11 A hadiigyi forradalom magyarorszagi épitészeti hatasaira: Domokos 2000. 20—-29.
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Mivel Murany nem valamely hadi-, kdzigazgatasi kdzpontban vagy annak kozelében
helyezkedett el az illetékes vezetoknek még a kisebb jelentéségli gazdasagi ¢s hadi igaz-
gatasi ligyekben is mas varosokban miikodé szervekhez kellett utazniuk szdmadasaik
elfogadasa, a var élelem- és hadi ellatasa, valamint egyéb ligyekben is.

A nem bevasarlasi célu hivatalos (koltségtéritéses) utak esetében, két dolgot lehet
felismerni. Az utak egy része a kozigazgatasi és hadi igazgatasi kozpontok felé ira-
nyult, leggyakrabban Pozsonyba és Bécsbe. Mindebben persze semmi varatlan nincs.
Ugyanakkor azt meg kell emliteni, hogy csak néhany alkalommal utaztak a felsé-ma-
gyarorszagi igazgatasi kozpontok felé, de az als6-magyarorszagi Besztercebanya és
Kormocbanya, ahol a muranyi ligyekben is gyakran eljaré Als6-Ausztriai Kamara ala
rendelt két kamarai igazgatosag is miikodott, egyaltalan nem szerepel a koltségtéritéses
utak k6zott. Ez utobbi esetben azonban biztosak lehetiink, hogy ennek ellenére megfor-
dultak mindkét helyen. Az utak masik része —részben a fentiekkel kozos halmazt képezo —
az élelemellatas miatt latogatott fels6-magyarorszagi helyekre vezettek, ezek leginkabb
Locse és Késmark, ritkabban Eperjes, Kassa, Besztercebanya és Kormdcbanya voltak.
Ugyanakkor Gomor megye nyugati hatarat csak a besztercebanyai utazasok miatt 1épték
at, illetve egy alkalommal Z6lyomba mentek. Nem utaztak tehat az also-magyarorszagi
Selmecbanyara, Brezndbanyara, Bakabanyara, Kérmocbanyara és Lipcsére. Déli iranyba
csak a var uradalmaban fekv6 Jolsvara mentek, ahol a var alkalmazottai tobb izben is va-
saroltak. Jolsva volt ugyanakkor az egyetlen olyan varos, amely miatt a varbeli beszerzok
a torok kozelébe merészkedtek. Feltiind még a szintén gémori Rozsnyo valamint a mar
kishonti, de még kdzelebb fekvé Rimaszombat mellozése. Mindkét varos fontos piacokat
tartott, el6bbi sajat vasbanyakkal rendelkezett és jelentds feldolgozoiparral birt, utobbi
a hodoltsag iranyaba folytatott egyik fontos kereskedelmi kdzpontnak szamitott. Ebbol
azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a torok kozelsége alapvetéen meghatarozta a var
¢élelembeszerzési korzetét, a var beszerzoi, szemben a magyar kereskeddkkel, nem me-
részkedtek a hodoltsag teriiletére. Vasarlasi szokasaikrol megallapithato, hogy leginkabb
a két legkdzelebbi nagyvarosban, Locsén és Késmarkon vasaroltak, egy alkalommal csak
annyi marhat, amennyi 3-4 honapra volt elegendd. A vasarlasi helyekre jellemz6, hogy
légvonalban mérve 25 (Csetnek, Jolsva, Mokraluka), 55 (Késmark, Lécse), illetve 90 km-
en beliil (Kassa) helyezkedtek el. Tokajban a marhabeszerzési piacok atlag tavolsaga 35-
40 km, illetve 80 km volt (szintén légvonalban).'?

Mind Maskoé Menyhért, mind Herberstein évente legalabb 1-2 honapot a vartol tavol,
legtdbbszor ausztriai birtokaikon toltttek. A helyzet azt eredményezte, hogy Muranynak
szinte allando ,,agense” tartézkodott Pozsonyban, Bécsben vagy Also-Ausztriaban. Ennek
bizonyosan elényei is szarmaztak: az informacioszerzés, a var érdekeinek képviselete bi-
zonnyal kdnnyebben ment Pozsonyban és Bécsben, mint Muranyban. A szamadasait bemu-
tatd szamvevé végig tajékozodni tudott a fontosabb eseményekrdl, kozelebbrél megismer-
hette a muranyi iigyekben is donté kamarai és haditandacsi tisztviseloket, és ha iigyes volt,
dontéseiket befolyasolni is tudta. Osszességében a legmeghdkkentébb a var szamvevéjének
¢és prefektusanak gyakran fél évnél is hosszabb tavolléte. Ez nemcsak azt eredményezte,
hogy az utikoltségek igencsak tetemesek voltak, hanem azt is, hogy egyszerre a szamvevd
és a prefektus, a var két legjelentdsebb tisztviseldje is a varon kiviil tartozkodott.

%

12 N. Kiss 1973. 98.
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A muranyi uradalom a vasbanyaszat legfontosabb magyarorszagi kézpontja volt. A
16. szazad masodik fele vasbevételeinek adatai viszonylag folyamatos €s egyaltalan nem
jelentéktelen vasbanyaszatrol tantiskodnak. A vasbanyaszat/feldolgozas tekintetében ku-
tatasaim egyik legjelentdsebb sikere, hogy a muranyi uradalom ado6zasi elszamolasaibol
sikeriilt a vasfeldolgozasra vonatkozolag uj forrasokat talalnom. Ilyen forrasok hianyara
mar Heckenast Gusztav is felhivta a figyelmet: ,,A sokoldali vizsgalatnak a forrasok
nem kedveznek. Foleg a termelési id6t nehéz tanulmanyozni a 18. sz. el6tt”."* Hasonldan
vélekedtek tanulmanyukban Gulyas Jozsef és Remport Zoltan is, akik szerint a 16. sza-
zadi hazai vastermelést ,,még kozelitleg sem lehet felbecsiilni”, elsésorban azért, mert
a hamorok korabeli kihasznalasa idérél-idére valtozott, egyes vasgyartd kemencék éve-
ken at iizemen kiviil alltak. A vasmiivek iddszakos miikddésére vonatkozo adatok tehat
elsésorban azért fontosak a magyarorszagi vasbanyaszat kutatoéinak, hogy a vasterme-
lés mennyiségére kovetkeztetni lehessen. A var szamadasaibol kideriil, hogy az adoként
szedett vasbol sokszor igencsak jelentds mennyiséget forditottak a var sziikségleteire. A
muranyi uradalom vashamorosai rendszeresen kereskedtek a torokkel. A vashamorosok
sajat maguk értékesitették a hamoraikban eldallitott vasat és azt a Magyar Kamara enge-
délyével szallitottak Erdélybe.

Murany iranyitoéinak a védelmi és az ehhez kothet6 ellatasi feladatokon til gondos-
kodniuk kellett a varban folytatott polgari és bilintet6 itélkezésrdl is. A feudalis jogfelfo-
gas szerint ugyanis az udvarbir6 a tavollévo foldestr (jelen esetben a kiraly) teljes jogt
meghatalmazottja és képviseldje volt. Sajat kezdeményezésére uriszéket hivhatott dssze,
valamint elfogathatta, letartozhatta az engedetlen jobbagyokat. Ha valaki személyét sér-
tette, ugy biintették, mintha foldesurat sértette volna. Az 1549-t61 1551-ig, 1554-t61 1556-
ig, az 1559-es ciklusban, 1562—1564-ig, valamint 1571-ben, tehat 6sszesen kb. 11 évben,
egyaltalan nem szarmazott jovedelme a varnak birsagpénzbdl. Mivel az valoszinitlen,
hogy az eléjiik vitt igyekben nem itéltek pénzbiintetést, megallapithatd, hogy a 23 évre
terjedd id6szak majdnem felében az udvarbirok, illetve 1559-t61 Masko Menyhért prefek-
tus egyaltalan nem végzett pénzbiintetéssel jaro itélkezést. Azokban az években, amikor
bevétel szarmazott az itélkezésbol, akkor sem volt jelentés ez az dsszeg. A Muranyban
folytatott ,,biintet6” itélkezés 23 évre terjedd idészakaban tehat a kapitany (udvarbird)
és a prefektus legkevesebb kb. 22 embert végeztetett ki. A szamadaskonyvben nincs
bejegyzés az 1551. november 6-t6l 1557-ig, 1560—1562 juniusaig, 1563 juniusatdl 1565
juniusaig, az 1566 juniusatol 1567 decemberéig, 1569—-1570-ig és 1571-1572-ig a tartod
ciklusoknal hohér alkalmazasara, illetve kivégzésre. Ebben a tobb mint 15 évben tehat
nem voltak kivégzések. A szilikszavl bejegyzések nem sokat arulnak el a kivégzettek tet-
teir6l. Arra, hogy elsdsorban a kérnyék kozbiztonsaganak megteremtése volt a cél, a rab-
16k kivégzésébol kovetkeztethetiink. Kiilondsen igaz ez a var kiralyi kézre keriilése utani
els6 idGszakra, amely két, két és fél év alatt a kivégzések majd’ fele tortént (kb. tiz eset).
Ebben semmi meglepd nincs, ugyanis Bas6 Matyas uralma ellen tett panaszok egyik 6
oka volt, hogy nemcsak 6 és katonai raboltak rendszeresen, hanem a bizonytalan helyzet
miatt a jobbagyok is erre vetemedtek. A var feletti uralom megvaltozasa utan aztan a
kornyek lakoi feljelentésekkel segithették a varban székeld igazsagszolgaltatast, ami azt

13 HEeckenast 1991. 116.
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eredményezte, hogy az elsé években kiemelkedden sok embert végeztek ki. Olyan esetrdl
nincs tudomasunk, hogy a hohér szolgalatait martalocok és torokok ellen vették volna
igénybe, de nem elképzelhetetlen, hogy a rabloként megnevezett személyek valdjaban
a kornyéken portyazo martalocok, torokok kozil is keriiltek ki. Az itélet-végrehajtasok
kapcsan érdekes, hogy mindig a 16csei hohér hajtotta végre a muranyi itéleteket. A kor-
nyék kozbiztonsaga a tizendt éves habor( idején romlott meg ismét. Matyas féherceg
ekkor azt vetette Rottal szemére, hogy nem képes az uradalom biztonsagat szavatolni. Az
uradalom teriiletén azt a négy rablot és gyilkost, és azt a tizendt rablot, akik Dluhalukan
laktak és akik fényes nappal az utak és az uradalom lakosainak biztonsagat veszélyez-
tették, nem fogta és itélte el. Az itélkezés kapcsan megallapithat6, hogy a muranyi ura-
dalomban a polgari itélkezés igencsak korlatozott mértékii volt, a birsagdsszegekbdl az
uradalomnak csekély jovedelme szarmazott. Ennek elsGsorban az lehetett az oka, hogy
uriszéki itélkezés nem, vagy alig miikddott Muranyban. Amennyiben az udvarbirak uri-
sz€ki ligyekben eljartak esetlegesen, vagy a falvak lakosainak kérésére, vagy a torokok-
nek hodolt falu megbiintetésére tették. Mint ahogy mas udvarbiréi utasitasokbol tudjuk,
a kamarak el6irtak, hogy az udvarbiré nem avatkozzon be a falvak szintjén folytatott
itélkezésbe. Nem jellemzd tehat az, hogy a jovedelmek ndvelése érdekében az uradalmak
vezetOi hivatlanul is beavatkoztak. A Muranyban folytatott biintetébiraskodasi gyakorlat
azt mutatja, hogy az udvarbirdk szamara nem volt fontos szempont a ,,munkaer6 kimé-
Iése”, mert igencsak gyakran kiildtek a 16csei hohérért, ha valakit olyan biinben talaltak
vétkesnek, amelyért a halalbiintetést tartottak a megfeleld itéletnek.

A polgari személyek feletti joghatosag és jogszolgaltatas mellett eltérd rendszerti volt
a katonasaggal kapcsolatos itélkezés. A mezei seregben szolgald katonak kozotti itélke-
z¢st az ugynevezett ,, Arikelbrief”-ekben szabalyoztak, amelyeket egy-egy hadjarat ide-
jére bocsatottak ki. Az Artikelbrief teljes kdriien szabalyozta a katonak egymas kozatti,
valamint feljebbvaldikkal szembeni viszonyat, a biraskodasi részleteket: a harcok idejére
és a békés idokre vonatkozd kotelességeket, jogokat és szokasokat is. A végvarakban
szolgalo katonaknak azonban nem a hadjaratok rovid idejére kellett szabalyokat alkotni,
ezért a résziikre kiadottak részben megfeleltek, de részben el is tértek a mezei seregek ré-
szére kiadott Artikelbriefektdl. Ilyen Artikelbrief keriilt kibocsatasra Muranyban is 1557
aprilisaban (tehat az 0j kapitany, Masko Menyhért hivatalba lépésének idépontjaban).
Sajnos ennek tartalmara csak az 1584-ben Julius Herbersteinnek kiadott kapitanyi uta-
sitasbol vannak részleges ismereteink. A varban folytatott katonai itélkezésre azonban
olyan kevés forrasunk van, hogy nem tehetiink kiilonosebb altalanositast.

%

A Muranyt targyaloé komplex vizsgalat azt is lehetévé tette, hogy néhany érdekesebb
tarasadalomtorténeti megallapitast is tegyek. A harom muranyi kapitany mindegyike
mar kinevezése el6tt bizonysagot tett feltétlen Habsburg-hiiségérol, katonai képességé-
rol. Feltind, hogy mindharman muranyi kapitanysaguk alatt, vagy azt kdvetden jelen-
tds also-ausztriai birtokokat szerzetek. Ennek anyagi hatterét tehat részben a muranyi
kapitanyi idészakban kellett eléteremteniiik. Tették ezt tigy, hogy zsoldjukat nem, vagy
alig fizette az uralkodo, s6t sokszor még 6k hitelezték a katonak zsoldjat is. Ez azt a
feltételezést engedi meg miszerint a kapitanyi—prefektusi poszt olyan jelentds jovedel-
mekkel jart, amely a birtokszerzést lehetévé tették. Ugyanakkor egyik utasitasukban
vagy hivatalos iratban sem maradt nyoma annak, hogy hivatalosan rendelkeztek vol-
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na valamilyen jelentds haszonvétellel (a birsagpénzek elenyész6 jovedelmet jelenthettek
csak). SOt a rank maradt forrasok kozott csak olyannal talalkozhatunk, amelyek éppen
ettdl tiltottak el dket. Valoszinilleg a tiltasok ellenére mind a kereskedelemben, mind
valamely mezdgazdasagi tevékenységben is részt vettek, amely Dominics esetében olyan
jelentds eredménnyel jart, hogy unokadccsére a végrendeletében 10 ezer rajnai forintot
hagyott. A halatlan utokor azt a feltételezést is megteheti, hogy a var és az uradalom kész-
pénz- vagy természetbeni jovedelmeibdl a maguk hasznat is gyarapitottak. Gondolok
itt példaul arra, hogy a var szamadaskonyve szerint a nyersvas eladasabol mindvégig
mazsanként 1 mFt jovedelem szarmazott, holott annak mar a var kiralyi kézre kerii-
Iése el6tti idészakban legalabb 1,35-1,40 mFt koriili ara volt. Valosziniileg azonban a
vas kereskedelmében is részt vettek. Az bizonyos, hogy szemet hunytak az uradalom
¢és a kdrnyék hamorosainak a hodoltsaggal és Erdéllyel torténd kereskedése felett, talan
éppen azért, mert maguk is részt vettek ebben. A kdzvetlen anyagi hasznon tal a harom
kapitany ki tudta hasznalni helyzetét arra, hogy csaladjuk fiatalabb férfitagjai, kozeli ro-
konaik részére allast szerezzenek. Valosziniileg Dominicsnak is szerepe volt anyai uno-
katestvére, Gregoroczy Vince katonai palyafutdsanak elinditasaban, Masko Zsigmond is
tamaszkodhatott apja segitségére, hogy Nagykalon tisztként szolgalhasson. A hadnagyi
karrol megallapithato, hogy mindegyikiik német szarmazasu-kotédésii volt. Volt, aki ro-
koni kapcsolatanak koszonhetden keriilt posztjara, de olyan is, aki a katonai ranglétran
valo elérehaladas eredményeként lett a var masodik embere. A poszt birtokosai rendki-
viil fontos szerepet lattak el, ugyanis nagyon gyakran kellett a tavollevé kapitanyokat
helyettesiteniiik. A katonai ranglétra kovetkezd fokain a zaszlosok, drmesterek ¢€s tize-
desek voltak, akikrél azonban sajnos sokkal kevesebb tudhatd. A var &sszes tisztjérol
altalanossagban megjegyezhetd, hogy leginkabb azért tudhatunk roluk, mert részt vettek
a gobmori tized adminisztralasaban, egyesek koziilik pedig a tizedszedésben is. Azok,
akik koziiliik legalabb (ald)irni képesek voltak, sokszor hitelesitettek kiilonféle nyugta-
kat és tizedjegyzékeket. Ezzel a tevékenységgel jol ki tudtak egésziteni zsoldjukat. Bar
nem sorolhatdak a tisztek kozé a varban szolgaldo német szarmazasu tiizérek, agytonto,
fegyvermesterek és hadszertarnokok, de fontos szerepiik miatt itt kell emlitenem &ket.
Bartholomeas Prayzinger volt az elsé agyuontd a varban. Mellette dolgozott Mathias
Beer hadszertarnok, aki muranyi szolgalata el6tt Bécs torok ostromanal, Bécsujhelynél,
Erdélyben és mas helyeken szolgalt. Mikdzben azonban ezeket a szolgalatokat tette, telje-
sen elvesztette vagyonat, igy valosziniileg nem maradt szamara mas, mint hogy allando
muranyi szolgalatban maradjon. Szintén az elsé tiizérek kozé tartozott Georg Ranoldt
tiizér, fegyvermester, Kristof tiizér (1554) és Hans Volradt, a Bambergbdl szarmazo
bognar, majd fegyvermiives (1552—1568). Koziiliik csak utobbirol tudhatunk kozelebbit.
Kezdetben mint segéd és bognar szolgalt. 1555-ben ugyan hazautazott, sét a varbeli szol-
galatat is ideiglenesen besziintette, de késobb visszatért és 1568-t61 Mathias Beer 6roké-
be lépett, bognarként és hadszertarosként. Valosziniileg 6t Benedikt Jager hadszertarnok
(1580—1590) kovette. Utols6 hadszertarnokunk Thomas Packh (1603—-1607) volt, aki mar
a var zalogbaadasanak idészakaban szolgalt Muranyban. Erdekes utat jart be Mathias
Mitterspacher, aki egyszerii zsoldosként kezdte palyafutasat valamikor az 1570-es évek
vége felé, de 1600-ban a putnoki keriilet tizedelésekor mar katonaként és fegyvermester-
ként hitelesit (,,kriegsdienstman und Plichsenmaister alhie auf Muran”), majd csak fegy-
vermesterként emlitik. A var alatti kastély kapitanyai/vajdai koziil elséként a legtovabb
szolgalo (1551-1569) Horvath Matyast kell emliteni. Muranyban kimutathato két évtizedes
jelenléte alatt ugyan egyetlenegyszer sem nevezik vajdanak, de azok a feladatok, melyeket
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ellatott, leginkabb a késobb altalanossa valt vajdai tisztséghez kothetok. Az 1565-ben a
var katonairol és gazdasagi személyzetérdl késziilt jegyzék szerint magyar volt. Mivel
1551-ben is Muranyban szolgalt, valoszintsiti, hogy Dominics Gaspar familiarisai ko-
zil keriilt ki. A fennmaradt tizedjegyzékek szerint minden évben végzett tizedszedést,
ami végiil végzetét okozta, mert 1569-ben a torokok elfogtak és kivégezték. Utdda va-
l6sziniileg Nagy Mihaly vajda volt, akir6l azonban csak 1571-t6l van adatunk, amikor
magat alkapitanyként, majd 1572-ben hadnagyként tiintette fel. Utoédairdl — Lakay Péter
(a gyalogosok prefektusa), Tornay Matyas (vajda), Nagy Maté (hadnagy), Kalauz Janos
(kapitany) — nem lehet sokat tudni. A kastély parancsnokair6l annyit érdemes megje-
gyezni, hogy mindannyian magyarok voltak. Csak egyetlen személyt ismeriink azok
koziil, akik a polonkai és a sumjaci tarisznyakban szolgaltak: Hans Haufensteinert, aki
kezdetben a var egyik zsoldosa volt. Késobb vajdaként iranyitotta a polonkai palankban
szolgalokat. A var katonai tisztvisel6i utan szot kell ejtenem a var lelkészeirdl is, akiket
a varakban — és igy Muranyban is — a katonai személyzet kozott soroltak fel. Koziilitk
otot ismeriink. El6szor csak egy kaplan tiinik fel, akinek a Magyar Kamara 1559. mar-
cius 11-én 10 forintot fizet Miksa parancsara. Neve: Gregorius Novicomiensis. Az els6
lelkész, Ambrosius Kroll a Szepességbdl érkezett, tobb mint tizendt évvel a var Habsburg
kézre keriilése utan, és a fizetési rangsor szerint a var 6todik legrangosabb személye volt.
Utoda, Cyprianus Fried tevékenysége joval tilmutat azon, ami egy végvarban szolga-
16 egyhazi személynek altalaban tulajdonithat6. Maské kinevezte az eddig esperesként
szolgalo ,,Ciprian Fried”-et szuperintendensé. Ezt kdvetden a varérség lelki gondozasa
mellett a kdrnyék protestansai felett is rendelkezett, mint a muranyi egyhazmegye (talan
Gomor megye?) vezetdje. Két ,,consenior” is segitette 6t, akik a kishonti és a csetneki
egyhazmegyében tevékenykedtek. Kinevezése dnmagaban még nem jelentett volna kii-
16ndsebb valtozast a kornyék vallasi életében. Megalkotott ugyanakkor egy hitvallast is,
amely jelentOs szerepet jatszott abban, hogy ezt kdvetéen a kornyék falvai a protestans
vallast kovették." Ennek pontos keletkezési ideje nem ismert, de az biztos, hogy hivatal-
ba Iépése (1566 juniusa utan), és még Maskd Menyhért szolgalati idejében tortént. Mivel
Fried nevével 1578-ban talalkozunk utoljara, feltételezhetjiik, hogy a Muranyvolgyi
testvérek hitvallasa ez el6tt sziiletett. Utdda, Reinhard Marton wittenbergi tanulmanyai
utan, selmecbanyai és zolyomi szolgalatat kovetden keriilt a muranyi szuperintendentia
¢lére. Muranybol 1594-ben Bélabanyara ment lelkésznek, majd 1595-ben Selmecbanyara
masodpapnak. 1602-t6] halalaig Hodrusbanyan lelkészkedett. 1594-t61 Rimanovi Janos
volt a muranyi lelkész, aki a Fried-féle hitvallast lutheri iranyzatba dolgozta at, és melyet
aztan Herberstein is megerositett.

A var gazdasagi tisztvisel6i koziil nemcsak azért kell elséként emliteni Feigel Pétert,
mert § volt a var els6 udvarbiraja, hanem azért is, mert talan 6 volt a legnagyobb hatassal a
muranyi gazdasagi szervezet kialakitasara. Ot — valosziniileg még csak ideiglenes jelleg-
gel — Niklas Salm grof kiralyi féhadparancsnok nevezte ki. Kezdetben nemcsak udvarbi-
roi, hanem élésmesteri feladatokat is ellatott. A var szamadaskonyvének els6 elszamolasi
ciklusa (1549. augusztus 15-t6l) az 6 nevében késziilt, amibdl az is kovetkezik, hogy a
var gazdalkodasaért mar a legkorabbi id6szaktol fogva 6 felelt, annak ellenére, hogy csak
1550. aprilis 15-én kapta meg udvarbiroi utasitasat. Az uralkodd valosziniileg azzal a
szandékkal nevezte ki Feigelt, hogy az orszag legjelentdsebb vaslel6helyeivel rendelkezé
uradalom gazdasagi vezetdjeként szervezze 1ijja a banyaszatot. Banyaszszakemberként

14 OSZK Kézirattar Quart. Lat. 1169 fol. 92. Kozli: Garro 2001. 198-201.
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volt ismert, elképzelhetd, hogy Stajerorszagbol szarmazott, de lehetett annak a Johannes
Feygelnek a rokona is, aki 1550 tajan mint 16csei polgar bukkant fel. 1551. november 5-ig
allt Murany igazgatasanak élén. Az udvarbiro irnokairdl, a var prokuratorairol, akik még
a prefektusi rendszer elétt mikddtek, csak valosziniisithetjiik, hogy magyarok voltak.
Veliik szemben az udvarosok és officialisok, akik a majorsagot iranyitottak és az urada-
lom haszonvételeit adminisztraltak, bizonyosan a kornyékbeli szlavok koziil keriiltek ki.
Emericus Dluhaluka legalabb harom és fél évtizedig, utdoda, Brezovszky Janos legalabb
13 évig szolgalt. Paul Muransky udvarosrol azonban csak egy évbél van adatunk.

A Habsburg kozponti szervek €s tanacsadoik sokkal inkabb megbiztak a német szar-
mazasu katonakban, mint magyar tarsaikban. A német és osztrak szakirodalom sokat
foglalkozott a 16. szazadban meglehetdsen jelentéssé ndvekedett német szarmazasu ka-
tonatomeg tarsadalmi hatterével, keletkezésével. A kivandorlas gazdasagi hatterét annyi-
ban lehetne 6sszegezni, hogy a mezdgazdasagi termékek, illetve az iparcikkek araranya-
nak az elobbi javara torténé megvaltozasaval kedvezden alakultak az arviszonyok a me-
z0gazdasagi arutermeld agrarnépesség folddel rendelkez6 része szamara. Ugyanakkor a
mez6gazdasag nem volt képes alkalmazni a jelentdsen ndvekvo foldnélkiili népességet.
Németorszag lakossagszama ugyanis a szazad kozepére elérte a két évszazaddal korabbi
szintet, de Svajcban is jelentds talnépesedés kovetkezett be A szdzad folyaman a no-
vekedés Németorszagban 80, Ausztriaban 20 szazalék volt. A népesség novekedésével
parhuzamosan az élelmiszerarak is emelkedtek, igy sokuk szamara egyre inkabb megfi-
zethetetlenek voltak, ezért lakohelytik elhagyasara kényszeriiltek. El6szor a kornyezetiik
varosai felé vették az iranyt, majd kisebb résziik kényszer{iségbdl vagy pusztan kaland-
vagybol kiilfoldi megélhetést keresett. Ez a megélhetés pedig legtobbszor nem lehetett
mas, minthogy zsoldos katonanak, korabeli kifejezéssel Landsknechtnek alljanak.

Az ismert szarmazasi helyr6l érkez6 muranyi katonak az osztrak 6rokos tartomanyok-
bol (Stajerorszag, Krajna), a Cseh—morva kiralysagbdl és a Német—romai Birodalombdl
(Rajna-vidék, Pfalz tartomany, Bajor- és Poroszorszag) érkeztek. Nem emelheto ki egyet-
len olyan orszag vagy tartomany, ahonnan jellemzéen tobben érkeztek volna. Nem jot-
tek Svajcbol, ahonnan egyébként olyan sok katona keriilt idegen orszagokba, de a kozeli
Szilézia sem jelenik meg a muranyi katonak kibocsatasi helyeként. Egy katona érkezett a
Magyar Kiralysag teriiletérdl, 6 a muranyi uradalomban talalhatdo mezévaros, Jolsva szii-
16tte volt. Még egy alacsony rangli személy esetében ismert a szarmazasi hely: a var bog-
nara, Hans Volradt Bambergbdl szarmazott. A muranyi katonak tehat meglehetdsen sok-
szinll tarsasagot alkothattak, kezdetben talan még az is gondot okozhatott, hogy egymast
megértsék. A magyar végvarakba a Német-romai Birodalom és az osztrak 6rokos tartoma-
nyok teriiletérdl érkeztek ezek a zsoldosok. Mi az oka annak, hogy ilyen messzi vidékekrol
érkezd katonak éppen Muranyban talalnak maguknak szolgalati helyet? Erre a valaszt a
toborzasukban talalhatjuk meg. Ez ugyanis nem Muranyban, hanem Bécsben vagy vala-
mely Bécs kozeli, also-ausztriai helységben tortént. A legkiilonfélébb helyekrdl szarmazo
katonak itt gyiiltek Ossze, hogy valamely zsoldossereg szolgalataba alljanak. A véletlen
vetette 0ket Muranyba, ahol azonban sokuk hosszu éveket, évtizedeket is szolgaltak.

A muranyi német 6rség mindennapjaira, életmodjara, az egyéni életpalyakra néhany,
a katonak altal irt kérvény, illetve egyikiik—masikuk esetében, tovabbi kdzvetlen és koz-
vetett forrasok vilagitottak ra. Néhany muranyi zsoldos jelenlétét tehat évtizedeken ke-
resztiil ki lehet mutatni. Egyesek koziiliik tudtak irni, ezért részt vettek a tizedadminiszt-
racioban, katonai karriert futottak be, csaladot alapitottak és letelepedtek. Oregségiikre
a veliik szemben felhalmozott zsoldadosagok fejében kivaltsagot kaptak sor- és borkimé-
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résre, illetve telkiik adomentességére. Mindezek ellenére ugy tiinik, hogy Magyarorszag
iranti hliségrol esetiikben sz6 sincs. Magukrdél, mint német nemzethez tartozo katonakrol
beszélnek, kérvényeikben esetleg az uralkodo és az osztrak haz iranti elkotelezettséget
hangsulyoztak.

A Muranyban szolgal6 protestans egyhazi személyek — Masko és Herberstein kapita-
nyok tamogatasaval — jelentGs szerepet jatszottak abban, hogy a teriileten az evangélikus
hit teret hoditson. A muranyvidéki protestans egyhazkeriilet Maskd Menyhért 6szton-
zésére jott létre, amikor a var lelkészéve, késobb szuperintendensé nevezte ki Ciprian
Friedet, aki a vardrség lelki gondozasa mellett a kdrnyék protestansai felett is rendelke-
zett hataskorrel. Utoda Reinhard Marton, 1594-t61 pedig Rimanovi Janos volt. Utobbi a
Fried féle hitvallast lutheri iranyzatba dolgozta at, melyet aztan Julius Herberstein pre-
fektus is megerdsitett.

A komplex vizsgalat ereményeit roviden 0sszefoglalva a kovetkezd megallapitast te-
hetem. A var birtokviszonyainak a szakirodalomban eddig meglehetésen zavaros képét,
a hegyi végvarak hadaszati értékérdl kialakitott képet sikeriilt pontositani. Egy alkalmas
hegycsucson elhelyezkedd var nemcsak a kozépkori ostromoknak, hanem egy, a 16. sza-
zad modern tlizfegyvereivel a legmodernebb harcészati ismeretek birtokaban 1évé ost-
roml6 seregnek is képes volt hatékonyan ellenallni. Mindezt Gigy, hogy rajta még késoébb
sem kellett koltséges épitészeti atalakitasokat végrehajtani. Talan legfontosabb eredmény,
hogy a var élelemmel és hadszerrel torténd ellatasanak kérdését részletekbe menden sike-
riilt tisztazni. A kutatas tanulsaga, hogy az a cél, hogy minden lehetséges forrast feltar-
jak, meglehetdsen hosszadalmassa tette a munkat. Utolag is tigy vélem ugyanakkor, hogy
a korszak forrasadottsaga indokolta ezt a megkozelitést. A forrasok szisztematikus 0sz-
szegyljtése ugyanis sok olyan részeredményt is hozott, amelyek eldzetes kutatasi célként
valé megfogalmazasa eddig nem voltak targyai egy végvarral foglalkozé munkanak. Az
Uj eredmények koziil kiemelkedének tartom a vasbanyaszat és vasfeldolgozas—kerese-
kedelem—hadszertar—agyuontés témakoreinek egyiittes vizsgalatat; a varban folytatott
»polgari” és , biintetd” itélkezés gyakorlatanak, a varban szolgald katonai és polgari tiszt-
viselok életpalyajanak €s az ,,egyszerti” zsoldosok hétkdznapjainak feltarasat. A végvar-
szereptol eddig teljesen kiilon vizsgalt, ugyanakkor Murany esetében el nem valaszthatd
teriilet a vasbanyaszat. E tekintetben nem lehet eléggé sokszor hangstlyozni, hogy a t6-
rok terjeszkedés a kdrnyék vasbanyaszatanak mennyiségét nem vetette vissza jelentdsen,
mondhatni nem volt visszah(1z6 ereje, s6t a torokok megjelenése (forrasokkal eléggé nem
bizonyithaté mddon) azt jelentette, hogy a vastermelés mindvégig biztos felvevdpiac-
cal rendelkezett. A tisztviselok és a zsoldosok egyéni sorsat végigkisérve szembeotld
volt szamomra az a magatartas, hogy legtobbjiik hosszl évekig, évtizedekig is a varban
szolgalt. Tették ezt annak ellenére, hogy akar t6bb forras is elégedetlenségiikrdl tanus-
kodik. Ennek okat egyértelmiien abban latom, hogy vonzo lehetdséget volt szamukra
Murényban szolgalni. Sajnos éppen ez a teriilet az, melyet a forrasok csak kdzvetve vi-
lagitanak meg. Ugyanakkor a harom muranyi kapitany, Sorger szamvevd, az évtizedekig
mészarosként dolgozd Leonard Ziplinger, vagy az egyszerii zsoldosbdl vajdava emelkedd
Hans Haufensteiner életpalyajaja egyértelmiivé teszi, hogy Muranyban szolgalatot telje-
siteni azt jelentette, hogy lehet6ség nyilt jelentds tarsadalmi/vagyoni emelkedésre vagy
egyszeriien a biztos megélhetésre.
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Ugy vélem, hogy érdemes tallépni azon, hogy egy végvarat pusztan helytorténeti
megkozelitéssel vizsgaljunk. Egy, a jovoben megsziiletd ujabb végvarmonografia elké-
szitésénél is nagy haszonnal kecsegtetne, ha hasonlé modszerrel minél tobb végvar torté-
netét feldolgoznank. Nem kellene Murdnytdl ,,messze menni”. Mind a banyavidék varai,
mind Szendrd és az egykori Bebek-varak torténete feldolgozasra varnak. Ezek esetében
viszonylag jo forrasadottsaggal is rendelkeziink. A 16. szazad esetében a kutatast ma
mar az is hatékonyan segiti, hogy a legfontosabb forrasanyagokat tekintve rendkiviil jo
segédletek allnak rendelkezésre.
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