


HONTVARSANY

Reformatus templom

A torténeti Hont megye nyugati peremén, a Szikin-
ce volgyében taldlhato 6si telepiilés 1976 ota Léva-
hoz tartozik. A foly6 f6lé magasodé dombon allo
templom a régio egyik legkorabbi és legtekintélye-
sebb miemléke. Bar az épiilet magan viseli az el-
mult évszazadok sebeit, hajoja és szentélye [ényegé-
ben ma is hitelesen Orzi az eredeti allapotot. Nemes
kvaderfalai és kiilonleges karzatmegolddsa miatt
mar a 19. szdzad 6ta tudomanyos kutatasok targyat
képezi, ami az elmult id6szakban csak fokozodott:
mind a szlovakiai, mind a magyarorszagi mtemlék-
védelem figyelmét felkeltette és jelenleg is folyamat-
ban van a tovabbi munkdk el6készitése.

A hontvarsanyi templom nemcsak épitészettor-
téneti szempontbol jelentds, hanem torténeti for-
rasként is: a telepiilés multjanak voltaképpen legko-
rabbi tandja. A falu korai torténete ugyanis megle-
het&sen homalyos. Nevében annak a Varsany torzs-
nek az emléke 6rz6dott meg, amely a honfoglald
magyarokkal egyiitt érkezett a Karpat-medencébe,
¢és egyes vélemények szerint kabar (kavar), koze-
lebbrdl alan (jasz) nemzetiségli volt. A Szikince-
volgyben olyan kirdlyi birtokok sorakoztak (pl. a
Varsanytol délre fekvo Ladany /Ludany, kés6bb V-
mosladdny), amelyek részben egy Garamon tuali ud-
varhdz ald tartozhattak; nem zarhato ki, hogy Var-
sany is kozéjiik tartozott. Az elsé oklevél, amelyben
Varsany ( Wosyan) szerepel, keltezetlen. Kozlésekor
Wenzel Gusztav kiilsé jelei utan itélve 1242-72 ko-
z¢ tette, amit a szlovakiai irodalom elfogadott.
Ugyanakkor Karacsonyi Janos véleménye szerint ez
1290 koriil keletkezett (mivel a benne halottként
emlitett Hont fia Demeter 1288-ban még élt), és a
magyar szakirodalomban ennek megfelel6en ez a
datum terjedt el. Ennek alapjan csak annyit allitha-
tunk, hogy a 13. szdazad végén Simon fiai birtokol-
tak. Hogy az adomdny csakugyan IV. Bélatol szar-
mazik-e, és el6tte valoban kirdlyi kézen volt, azt
csak feltételezni lehet.

< A szentély kelet fel6l

Az 1290 korili oklevél kidllitisanak oka az volt,
hogy Varsanyt a Simon-fiak két tovabbi falujaval
egytitt Palasti Job lerombolta. 1294-ben ezt a Si-
mont ,,Varsanyi”-ként (de Wosyan) emlitik. Simon
fiai kozil Fiile 1303-ban vaksaga miatt testvéreinek
adta birtokait, koztiik Varsanyt, annak fejében,
hogy élete végéig gondoskodjanak roéla. A birtok
testvére, Mihdly leszarmazottain (az 1324-ben bir-
tokba kertilt Palon, majd ennek testvérének, LEkos-
nek fiatalabb fian, Imrén) keresztiil a Bars megyébaol
is ismert Simonyiak ifjabb aga, a 15. szdzadtél Var-
sanyinak is nevezett csalad kezében marad. Még a
18. szazad végén is a Simonyiak a f6 birtokosok.
Mellettiik azonban a 15. szazadtél kezdve mas tu-
lajdonosok is megjelennek (Szendi Istvan, téle szar-
maznak a Kalnayak; kés6bb a Horvath-, Janoky- és
Majthényi-csalad is feltlinik). A 19. szazadban a
Nyiry-csalad kertilt birtokba. Baré Nyary Béla ven-
dégeként tekintette meg a varsinyi templomot
1878-ban Henszlmann Imre is, és ezzel az bekeriilt
a tudomanyos vérkeringésbe.

A templom ekkor mar régoéta a reformatusok ke-
zén volt. Hogy a papai tizedjegyzékekben szerepel-e,
kérdéses; Ortvay Tivadar és az Gjabb irodalom sze-
rint a barsi féesperességben 1332-ben emlitett Are-
schan Varsanyra vonatkozna, ezt az adatot azonban
Gyorfty Gyorgy kérddjelesen a Bars megyei Heres-
tényhez kototte. A kérdésnek nincs kiilonosebb
miivészettorténeti jelentGsége, mert a templom ek-
kor mar biztosan allt. Egy 1761-es forras szerint
épittetdje a Simonyi-csalad volt, Szent Anndnak
szentelték, és a reformdtusok 1655-ben er&szakkal
foglaltak el. Lelkészeit csakugyan 1655 ota tartjak
szamon, listdjuk a templomban felfiiggesztett tab-
lan is olvashat6. Miar &k javitottidk a templomot
1690-ben. 1832-ben tliz pusztitotta, ekkor falké-
pek nyomai is elSkeriiltek, de ezeket nem tartottik
meg (a meszelés alatt 1878-ban is festést észlelt
Henszlmann). 1835-38 kozott megtortént a temp-
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A templom délrdl Sztehlo Ott6 1907-es fényképén

lom helyreallitdsa. A falu birtokosa, Nyari Adolf
1864-ben is javittatta a tetét. 1907-ben Sztehlo Ot-
to is kiszallt a templom megujitasaval kapcsolatban,
és fényképeket készitett. Mig az 1907-es vizsgalat
eredménye az volt, hogy nincs sziikség beavatkozas-
ra, 1910-ben a helyreallitasi tervek elkészitésére ta-
nulmanyokat végeztek.
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Végiil a templom restaurdlasira csak a hatalom-
valtas utdn kertlt sor. A kivalé cseh miivészettorté-
nész ¢és muemlékes, Vaclav Mencl irdnyitasdval
1932-ben tjitottik meg: ekkor verték le a kiils6 va-
kolatot, és keriilt napvilagra a kvaderkoves falazat,
benne elfalazott nyilasokkal. A II. vilighabort ide-
jén statikai problémak Iéptek fel a toronnyal kapcso-



latban, amelyeket 1958-59-ben oldottak meg.
2002-ben villamcsapas érte a templomot, amit a
Magyar Kormany tamogatasaval 2003-2004-ben a
tetGszerkezet felGjitasa, zsindelyezés és a kiils6 tam-
pillérek helyreallitasa kovetett. A Rémer Floris Terv
keretében 2016-ban a zsindely kezelése, javitisa és a
homlokzat felgjitasa tortént meg.

A templom szerkezete meglehetGsen egyszert.
Jelenleg harom f6 részbdl all: a félkorives apszisbol,
az egyhajos hosszhazbdl és a nyugati toronybdl. Az
apszist két ablak vilagitja meg: egy kisebb, egy ko-
bdl faragott keret(i, félkorives lezarasu a délkeleti ol-
dalon (mely befelé rézstisen kiszélesedik), és egy va-
lamivel nagyobb, szintén félkorives, de kiviil meg-
magasitott a keleti falban (befelé ez is rézsts, de ke-
vésbé erdteljesen, és kissé alacsonyabban is helyez-
kedik el tarsanal). A kiilsé faltagolast harom faltiikor
alkotja. A legépebb a déli, a keleti nagyon sériilt, és
toredékes az északi. Egy sor kvaderkd folott rézsts
labazat fut korbe (ez eléggé lepusztult, legjobban az
északi oldalon figyelhet6 meg), amelyen lizénak iil-

A templom déli nézete

nek; a két saroklizénan kiviil a délkeleti maradt meg
teljesen, az északkeletit részben fedi a tampillér. A
lizéna megszakitas nélkiil fut bele a parkanyba, me-
lyet félkorives vakarkddok alkotnak. Csak a déli fal-
tiikor lezardsa ép, ez otives; a keleti oldalon ennek
nem maradt nyoma, az északin a keleti hairom iv 6r-
z6dott meg. Az ivsor f0lott két sornyi kvader kovet-
kezik, melyet negyedkoriv profila parkiany zar. No-
ha ez a felsé rész erGsen toredékes, maga a ké zaro-
parkany korbefut, bar a felsG részt nagyrészt kvader-
festéses vakolat rejti (ami nyilvan sérilt vagy mds
anyaggal potolt feliileteket takar). Az északi faltiikor
kozepén elvilas fut le, amely az alsé sorokban kelet
felé tolodik. Ettdl az elvalastol keletre tobb a vakolt
feliilet, a habarcs is mas, és a fels6 sorokban meg-
bomlik a kvadersorok ritmusa. Hasonléan keletre
tolodo rés tapasztalhato a déli faltiikorben is, de ott
nagyobb dtalakitasok nem érzékelhetok, csak az iv-
soros parkany folott. A keleti faltiikor felsé része
azonban alighanem tjra lett rakva valamikor, amit
az eltér6 formaju ablak és az ivsor elmaradasa is je-
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Szentélyablak

lez. A statikai problémat korabban az apszis észak-
keleti oldaldhoz tamasztott erGteljes tampillérrel ki-
vantak megoldani.

Az apszis belsé terét félkupola fedi. Az északi ol-
dalon a diadalivtdl indulé alacsony padka fut korbe,
de ez rovidesen megszakad. A szentélyt a hajotol

télkorives diadaliv valasztja el. A diadalivet mindkét
oldaldn pilaszterekkel timasztottak meg, de azok a
diadalivpillérekkel nem azonos szélességtick, hanem
valamivel keskenyebbek; igy a hajo fel6li oldalon
1épcsds kialakitds jon 1étre. A pilaszterek az ivinditas
magassagaban lemezekbdl és félhomorlatokbol allo

Befalazott parkdnyrészlet a déli hajéfalban
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A déli homlokzat részlete a kapuval




A haj6 északi fala

parkannyal zarodnak; ezt a profilt a diadaliv bels6
oldalan és a haj6 fel6lin alkalmaztik, az apszis fel6-
lin elhagytak. Furcsa, hogy a pilaszterre nem terhe-
16dik semmi; szerepe igy inkabb a timpilléréhez le-
het hasonl6.

A téglalap alaprajza hajo bejarata a déli oldalon,
a kozépvonaltdl kissé nyugatra tolva talalhatoé. A
kapu jobb szarkove fiiggSleges hasab, ennek parja
harom kvaderk6bdl all, melyek koziil a felso kifeje-
zetten nagy méretli. A nyilast diszitetlen szemol-
dokkd zarja, amely folott egy két kvadersornyi fél-
korives timpanont teherelhdrité iv keretez. Ennek
az ivnek a zarokove vastagabb, mint az ivinditis
kovei, igy a késor felsé pereme meredekebben ivel
az alsonal. A déli falban harom ablak talalhat6. A
ko6zépss, mely a kapu felett keletre talalhatd, kissé
aszimmetrikusan rézs(s kialakitasa; félkorives leza-
rasat ives kovek alkotjak. A keleti ablak ennél na-
gyobb, oldalai enyhén rézstlisek, és télkorives leza-
rasat nem kiséri boltiv. A nyugati ablak a legkisebb,
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ez egyszerl résablak, de lezdrasihoz egy nagyobb
ivhez tartozé kovet haszndltak fel. A falszovet a ka-
pu koriil és a két keleti ablak kozott a legépebb;
helyreallitas nyomait viseli a keleti sarok fels6 része
(a hajo ehhez csatlakozo6 keleti fala feliil vakolt, és
ami kilatszik, ott tégla is érzékelhetd), és a fal fels6
fele a kozépsé ablaktol nyugatra. Faltagolds ma
nincs, a falsikot az apsziséhoz hasonlé parkany zar-
ja. Ugyanakkor a k6zéps6 ablaktoél nyugatra, tjra-
rakott falfeliiletben masodlagos helyzetben talal-
hat6 egy ivsoros parkany eleme, amely méretében
nagyjabol megegyezik az apszison talalhatokkal,
de az iv folott két olyan V alaka bemélyedés latha-
t6, aminek alapjan gy tlinik, az ivsor folott egykor
firészfogas disz futott. Bar csak egyetlen ilyen fa-
ragvany ismert, nem zarhat6 ki, hogy egykor a hajé
falat ivsoros és flirészfogas parkany zarta. Lizéna-
nak, labazatnak nincs nyoma. A keleti és a nyugati
sarkot egy-egy tomzsi, a falra merdleges, vakolt
tampillér erésiti.



Ablak a hajo északi falin




A karzatoszlop fejezete

A haj6 északi homlokzata még egyszer(ibb kiala-
kitasu. Itt egyetlen ablakot taldlunk, amely kétréte-
gli: a belsé kékerete elé enyhén rézsiis késor kertilt,
melyet archivolt zar. Leginkabb a déli kozéps6 ab-
lakhoz hasonlit, de annal nagyobb. A falszoévetben
kivehet6 még a déli kapuval szemben egy masik, be-

falazott bejarat, melynek lezarasat egy hatalmas mé-
retl kvaderké alkotja (ennek eredeti nyugati alata-
masztisa ma nem vilagos). A falszovetben itt is ta-
pasztalhatok utdlagossagok, mindenekel6tt a keleti
szakasz fels6 részén, de alighanem torténtek beavat-
kozasok a nyugati rész felsé kvadersorain is. A par-

A karzat keletrdl
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A karzat részlete
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A karzat nyugatrél

kany a déli oldaléval megegyez6, ahogy a két sarok-
tampillér is.

A hajo belsé tere sikmennyezetes lefedést. Leg-
fontosabb részlete a nyugati karzat. Ezt két arkadiv
tartja, melyek kétoldalt falpillérre, kozépen hasiab
alapa pillérre tamaszkodnak. A pillér két oldaldn és a
falpilléreken vastag lemezbdl és hengertagbdl allo
parkany talalhato, labazatuk nincs. Az arkadivek ko-
zepén egy-egy oszlop timasztja ald az ivzaradékot.
A déli oszlop labazatabol ma egy toérusz és egy me-
redek throchilusz latszik, nem tudni, volt-¢ alsé
térusza. Az északi oszlop labazatinak a throchilusza
ellaposodik, és mintha egy als6 toruszba futna (de
ez a mai padlé6 miatt nem latszik egyértelmiien).
Mindkét oszlopot a nyaktag folott kockaoszlopté
zarja, melynek négy félkor alaku sik feliilete perem-
mel valik el a félgombtdl. A kockaoszloptSket fejle-
mez zarja. A karzatra a nyugati falban elhelyezett
dongaboltozatos [épcsd vezet fol, mely az északi ol-
dal feldl indul, és feliil rakanyarodik a karzatra. A
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karzatot a déli fal mar leirt, kis méret{i nyugati abla-
ka vilagitja meg.

A hajé nyugati falahoz falelvalassal kapcsolodik a
torony. Ennek a foldszinten kiilon bejarata van a
nyugati oldalon. A hajé parkinymagassagdig semmi
sem tagolja, ebben a magassagban északi és déli ol-
dalan (ma zsindellyel fedett) falvisszaugras talalha-
t6. Efolott parkany fut korbe, melyen harom tagas,
félkorives lezardsa harangablak iil. A harangszintet
zaroparkany és barokkos, zsindellyel fedett torony-
sisak zarja. A torony falfeliileteit nagyrészt vakolat
fedi, kivéve az als6 késorokat és a sarokarmirozast.

A templom, noha 0sszképe alapvetGen egységes,
nyilvanval6an nem egy periddusban épiilt. Magjat a
télkorives apszis és a nyugati karzatos hajé képezi,
amely igényes kvaderfalazattal épiilt, szentélyén
lizénakkal és fvsoros parkdannyal keretezett faltiik-
rokkel és valoészintileg ivsoros-flirészfogas par-
kiannyal a déli hajofalon. Nyilasai egyszertiek, de
gondosan kivitelezettek voltak. Ehhez képest bizto-



san utdlagos a torony, mely maga is tobb periédust
lehet; valamint a szentély és a hajé tampillérei (ezt
az 1932-es restaurdlas 6ta a nyers kvaderfeliilet és a
fehérre meszelt vakolat ellentéte jelzi). Atalakitottak
a hajo ablakai (az északi és a déli kozépsé kivételé-
vel) és a szentély keleti ablaka, valamint a kortlottiik
taldlhato falfeliiletek. A mai zaréparkiny sem t{inik
eredetinek. Nyilvin nem kozépkori a diadaliv pi-
lasztereinek parkanya, s6t, alighanem maguk a pi-
laszterek sem, de ezt csak falkutatassal lehetne meg-
allapitani.

Ezek az atalakitasok 6sszhangban allnak a temp-
lom torténetében olvashaté pusztuliasokkal, ame-
lyek koziil az 1832-es tliz lehetett az egyik legveszé-
lyesebb, de vélhetéen mar ezt megel6zen is kiro-
kat szenvedett az épiilet, talin mar 1290 koril.

Mindehhez a domb megcstszasibol adodo statikai
problémak is jarulhattak, ami a tampilléreket, az ap-
szis részleges Gjrarakasat, és talan a diadaliv pilaszte-
res megerositését indokolta. Nagy kérdés a karzat-
ivek oszlopos alatamasztasa. Ezen a ponton is sziik-
ség volna kutatasra, hogy megtudjuk, ezek bekotése
és alapozasa hogy viszonyul a karzathoz. Logikus
volna utélagossagukat feltételezni, formajuk azon-
ban illik a templom elsé periédusihoz. Mivel a mai
torony masodlagos, és nem ismert el6zménye, Gtlet
szintjén felvethetd, hogy egy a karzatra tltetett (de
a kozéptaimaszos megolddssal nem harmonizild)
torony statikai biztositasa indokolhatta alkalmaza-
sukat.

A templom els6, legtontosabb periédusanak da-
tilasa nem egységes a szakirodalomban. Henszl-

A nyugati falban vezetett 1épcsé
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mann Imre a 13. szazad masodik felére tette. Ennél
nagyobb hatast tett az irodalomra Mencl 1937-es
datilasa, mely a 12. szazad kozepét valdszindsitette,
amit egy 1156-o0s forrassal is igazolni probalt, am ez
valéjaban a Léva melletti beretkei, azéta feltart
templomra vonatkozik. Ennek ellenére ez a datalas
maig él, és nem szokas figyelembe venni, hogy
Mencl 1965-6s, a nyugati karzatokrdl irt tanulma-
nydban mar a 12. szdzad utols6 negyedére tette.

A kérdés eldontése valoban nem konnyt. A leg-
jellegzetesebb elem, az oszlopokkal alatimasztott
kétives karzat paratlan. Maga az egytamaszos kar-
zatkialakitas is ritka, de ismert mar a 11. szazadbdl
(Bény, apati rom), és példai egészen a 13. szazadig
sorakoznak (Zalavar-temetSkapolna, Balatonfiired-
Siske, Sirok-Rozsnakpuszta, Nyarsapat, Szer-pléba-
niatemplom, Rakacaszend, Kardoskut-Hatablak,
Balmaz, Fedémes, ériszentpéter, Domonkosta).

Par példa ismert cseh tertiletrdl is, ahol még a gotika
koraban is el6fordul. Figyelembe veendé még a fal-
ban vezetett egyenes 1épcsé. Ez a megoldas a 12.
szazad kozepétdl fordul el6 (Nagykapornak), és a
13. szazadban terjed el (pl. Tiirje, Dozmat, Celldo-
molk, Fels6ors, Albis, Somlyoujlak stb.).

Tovabbi datalasi fogédzopont a részletformak
elemzése. Az ivsoros parkany lényegében a romani-
ka teljes korszakaban ismert, ahogy a lizénas kerete-
1ésti faltiikor is. Ennél valamivel ritkdbb ennek G-
részfogas kombinacidja, mely igényes kvaderépiilet-
bdl az egri székesegyhaz szentélyérdl ismert, de en-
nek datalasa a 12. szdzadon beliil bizonytalan. Az
oszloplabazatok koziil a meredek trochiluszos a ré-
giesebb, ennek parhuzamai 1100 tdjarél Domosrdl,
Egerrdl, Vacrodl ismertek. Az ellaposodd forma nem
ennyire archaikus, de itt még nem a korai goétika for-
mavilagara jellemzé kiszélesedd alsé toruszrol van

A templom délkeletrdl
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s20. A kockaoszlopfé legkoribbi példai a pécsi al-
templombol 1100 tajér6l ismertek. Altalinossa a
12. szazad kozepétdl valik, kisebb méretben is, mint
a kapornaki vagy a kanai példan. A kockaoszlopf6
télkorives sikjainak kiemelése Pécsett hianyzik,
megvolt azonban az 1148-58 kozt alapitott Kandn,
és az ugyancsak 12. szdzadinak tarthat6 Almasmo-
nostoran (ma Kozéplakon). A karzatpillérek par-

IRODALOM

kanyformaja is elterjedt, megtaldlhato olyan egysze-
riségre torekvé emlékeken is, mint az dkosi monos-
tor. Mindez 6sszességében a 12. szazad masodik fe-
lére mutat, ami Mencl mindkét datalasaval 6sszefér.
Ahhoz, hogy tobbet tudjunk meg a hontvarsianyi
templomrol, tovabbi falkutatisokra és dsatdsokra
lenne sziikség.

Szakdcs Béla Zsolt

HENSZMANN IMRE: Ut jegyzetek. In: Archacologini Ertesiré X1 (1878), 247-251: 247-248.
A Mtemlékek Orszagos Bizottsiganak miikodése az 1903-1911. években. In: Magyarorszay Mitemlékes 111 (1913), 221-300.:

257.,285.

MENCL, VACLAV: Stredovekd architektiira na Slovensku. Praha—Presov, Ceskoslovenska graficka tnie, 1937, 131-134.
GEREVICH TIBOR: Magyarorszig romankori emlékei (Magyarorszag Miivészeti Emlékei I), Budapest, Miemlékek Orszagos

Bizottsiga, 1938, 30., 34.

MENCL, VACLAV: Panské tribuny v nasi romanské architekture. In: Uméni XIIT (1965), 29-62.: 43.

GUNTHEROVA, ALZBETA (red.): Siipis pamintok na Slovenskn II. Bratislava, Obzor, 1968, 6-7.

BAKO ZsuzsaNNA: Sztehlo Otto (1851-1923) épitész fényképfelvételei. Valogatds a hivatal arhivumaiban taldlhaté hagyatékabol.
In: BARDOLY ISTVAN — HARIS ANDREA (szerk.): Détshy Mihaly nyolcvanadik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. (MGvészettorténet
— Mtiemlékvédelem XI), Budapest, Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal, 2002, 601-621.: 606., no. 49-52., 6. kép

SZENASSY ARPAD: Felvidéki Arpad-kori templomok lexikona. 1. A nyitrai keriiler. Komirom (Komarno), KT Lap- és Konyvkiado,

2002, 46-47.

KovAcs LASZLO-GOREOL JENO: Dél-Szlovikin kizépkori templomai I11. Dunaszerdahely, Nap, 2009, 112-119.
KovAcs LASZLO-GOREOL JENO: Kizépkori templomok Dél-Szlovikidban. Dunaszerdahely, Nap, 2010, 91-94.
VALEKOVA, ANNA (red.): Ranostredovekd sakrilna architektiiva Nitrianskeho kraja. Nitra, Krajsky Pamiatkovy Urad Nitra, 2011,

no. 19.

P. Szaray EMOKE (szerk.): Magyar Reformitus Egybazak Javainak Tiara XXVII. Szlovikiai Reformatus Keresztyén Egybiz X.
Barsi Reformatus Egybazmegye I. Debrecen, Orszagos Reformdtus Gytijteményi Tandcs, 2014, 166-172.
KovAcs LASZLO-GOREOL JENO: Kozépkori templomok Komdarom, Esztergom, Bars és Hont varmegyében. Dunaszerdahely, Media

Nova, 2017, 97-100.

VINCZE, LADISLAV—ZAZOVA, HENRIETA: Romdnsky kostol v Leviciach — Kalin¢iakove. In: Pamiatky a mized, 2017, no. 2, 50-53.

103



